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Kapitel 1: Forord

Denne redeggrelse handler om Ankestyrelsens behandling af klagesager fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i 2020.

Siden 2016 har Ankestyrelsen veeret forpligtet til at udarbejde en arlig redeggrelse om
sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der indbringes
for Ankestyrelsen i Igbet af 8ret (Fodnote: Redeggrelsen for 2016 var begraenset til perioden
fra 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet. Fodnote slut).

Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager og angive arsagerne til, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser ikke stadfeestes (Fodnote: Lov om den
selvejende institution Arbejdsmarkedets Erhvervssikring § 16, jf. lovbekendtggrelse nr. 980 af
9. september 2019. Se bilag 1. Fodnote slut).

Redeggrelsen foreleegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestyrelse, der far lejlighed til
at give sine bemeerkninger, inden den sendes til beskaeftigelsesministeren.

Redeggrelsen offentligggres pd Ankestyrelsens hjemmeside.

REDEG@RELSENS INDHOLD OG STRUKTUR

Redeggrelsens form muligggr en overordnet og generel sammenligning af resultaterne fra
2020 med resultaterne fra 2019 og 2018 og en overordnet beskrivelse af tendenser (Fodnote:
I en mere dybdegdende analyse i form af en praksisundersggelse gennemgar Ankestyrelsen et
udvalg af sager inden for et givent emne. Det er karakteristisk, at sagerne ikke har vaeret
paklaget til Ankestyrelsen, og at undersggelsestemaet er bygget op omkring saerlige
méaleparametre. Ankestyrelsen forholder sig til, om praksis i de konkrete sager er i
overensstemmelse med lovgivningen og Ankestyrelsens praksis og peger pa styrker og
udfordringer i sagsbehandlingen. Der er dermed tale om en tilbundsgdende undersggelse af
hver af de udvalgte sager i undersggelsen. Fodnote slut).

Redeggrelsens indeholder nggletal om udviklingen i forhold til:

e Indkomne sager

e Afgjorte sager

¢ Udfaldet af afgjorte sager
o Arsagen til udfaldet

Redeggrelsen indeholder en beskrivelse af tendenser i sagsbehandlingen og vejledende
eksempler pa sager inden for de stgrste sagsomrader pd arbejdsskadeomrddet (Fodnote: I
bilag 5 fremgar et overblik over eksemplerne. Hvor sagerne i de tidligere arsredeggrelser er
udvalgt efter et endetal, er sagerne i 2020 udvalgt pa baggrund af fremtraedende tendenser,
som vi har set i forbindelse med sagsbehandlingen. Fodnote slut):

o Ulykker
e Erhvervssygdomme
e Varigt mén
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e Tab af erhvervsevne
Redeggrelsen er opdelt i fem kapitler.

Kapitel 2 er en sammenfatning af de overordnede nggletal for 2020 og fremtraadende
tendenser, som Ankestyrelsen har set pa de stgrste sagsomrader i forbindelse med
sagsbehandlingen af de afgjorte sager i 2020.

Kapitel 3 indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen har modtaget fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring i 2020, og sager, som Ankestyrelsen har afgjort i 2020, herunder arsager til
&ndringer og hjemvisninger.

Kapitel 4 indeholder tal og tendenser inden for sager om anerkendelse af ulykker og
erhvervssygdomme.

Kapitel 5 indeholder tal og tendenser inden for sager om varigt mén og tab af erhvervsevne.
Som bilag til redeggrelsen fremgar relevante regler (bilag 1) og principmeddelelser (bilag 2),
en beskrivelse af Ankestyrelsens sagsbehandling, registreringer mv. (bilag 3), uddybende
tabeller udeladt fra kapitlerne (bilag 4), et samlet overblik over de udvalgte eksempler pa
sager (bilag 5) og henvisning til tidligere arsredeggrelser (bilag 6).

Der er undervejs i kapitlerne henvisninger til bilag, der knytter sig til temaet for kapitlet.

Redeggrelsens datagrundlag er baseret pa udtraek i Ankestyrelsens journal- og
registreringssystem.
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Kapitel 2: Sammenfatning

TAL OG TENDENSER PA UDVALGTE SAGSOMRADER

I dette kapitel sammenfattes de overordnede nggletal i 2020 og fremtraedende tendenser, som
Ankestyrelsen har set pa de stgrste sagsomrader i forbindelse med sagsbehandlingen af de
afgjorte sager i 2020.

TEKSTBOKS: NOGLETAL 1 2020

Indkomne sager:
¢ Ankestyrelsen modtog 10.178 klagesager afgjort af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

¢ Ankestyrelsen modtog flest klagesager om varigt mén (33 procent), tab af
erhvervsevne (21 procent), ulykker (20 procent) og erhvervssygdomme (18 procent).

Afgjorte sager:

e Ankestyrelsen afsluttede 10.273 sager. 9.518 afgjorte sager indgar i redeggrelsen
(Fodnote: Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres
egne afggrelser pd ulovbestemt grundlag, sager om ophavelse samt sager fra
Faergerne og Grgnland er fratrukket. Fodnote slut).

e 75 procent af de afgjorte sager er stadfaestet, 19 procent er zndret og 6 procent er
hjemvist.

o Til sammenligning afgjorde Ankestyrelsen 11.677 sager i 2019. 74 procent af de
afgjorte sager er stadfaestet, 19 procent er andret og 7 procent er hjemuvist.

e Omggrelsesprocenten (aendrede og hjemviste afggrelser) ligger de seneste 3 ar i
intervallet 25-28 procent.

e Af de 9.518 afgjorte sager, der indgar i redeggrelsen, er 5 sager modtaget i 2016, 33
sageri 2017, 112 sager i 2018, 3.454 sager i 2019 og 5.914 sager i 2020.

¢ Hovedparten af de afgjorte sager handler om varigt mén (31 procent), tab af
erhvervsevne (22 procent), ulykker (20 procent) og erhvervssygdomme (19 procent)
(Fodnote: I 2019 handlede hovedparten af de afgjorte sager om varigt mén (35
procent), tab af erhvervsevne (25 procent), erhvervssygdomme (22 procent) og
ulykker (20 procent). Se Redeggrelse om behandling af klagesager fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring 2019. Links til tidligere arsredeggrelser findes i bilag
6. Fodnote slut).

Svag stigning i andelen af stadfaestelser
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Der er mindre variationer i stadfeestelsesprocenten fra 2018 til 2020 pa de udvalgte
sagsomrader. Den stgrste sendring ses i sager om tab af erhvervsevne, hvor
stadfaestelsesprocenten er steget med 7 procentpoint fra 2018 til 2020. I sager om varigt mén
er stigningen pa 4 procentpoint, og det samme er tilfeeldet i sager om anerkendelse af ulykker.
Stadfaestelsesprocenten i sager om erhvervssygdomme er neesten uaendret over de seneste tre
ar.

Omggrelsesprocenten

Generelt for perioden fra 2018 til 2020 er omggrelsesprocenten hgjest for afggrelser om varigt
mén og lavest for anerkendelse af erhvervssygdom. Der er tilsvarende flest a&ndringer af
afggrelser om varigt mén og faerrest andringer af afggrelser om anerkendelse af
erhvervssygdomme. Der er flest hjemvisninger af afggrelser om tab af erhvervsevne og
faerrest om anerkendelse af ulykker.

Figur 2.1 viser udviklingen i udfaldet af stadfzaestelser, sendringer og hjemvisninger i 8rene
2018, 2019 og 2020 pa de fire stgrste sagsomrader.

Udfaldet af de afgjorte sager pa de stgrste sagsomrader er naermere beskrevet i kapitel 4 og 5.
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FIGUR 2.1 ANKESTYRELSENS SAGSUDFALD FOR FIRE UDVALGTE SAGSOMRADER I 2018-2020
(PROCENT)
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Note: Figuren vedrarer kun realitetsbehandlede sager. Figuren vedrerer den relative fordeling af sagsudfald for realitetsbe-
handlede sager i Ankestyrelsen inden for hver af de udvalgte sagsomrader. Eksempelvis er stadfaestelsesprocenten an-
delen af stadfzestede sager af alle realitetsbehandlede sager inden for det givne sagsomr3de. Sager modtaget fra og
med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev aprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har gen-
optaget deres egne afgerelser p3 ulovbestemt grundlag, sager om ophaevelse samt sager fra Feergerne og Grenland er
fratrukket. Procenttallene er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Hyppigste &rsager til 2ndringer og hjemvisninger
Samlet set er arsagerne til eendringer af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser oftest
en anden leegefaglig vurdering, en anden sk@nsmaessig vurdering eller retsanvendelsen.

Den hyppigste arsag til andringer af afggrelser om ulykker, erhvervssygdomme og varigt mén
er en anden laegefaglig vurdering. Andringer af afggrelser om tab af erhvervsevne skyldes
hovedsageligt en anden skgnsmaessig vurdering.

P3 alle fire sagsomrader er hovedarsagen til hjemvisninger oplysningsgrundlaget.

Figur 2.2 viser udviklingen i arsagerne til omggrelse i 2020 pa de stgrste sagsomrader fordelt
pa aendringer og hjemvisninger.

Arsagerne til endringer og hjemvisninger pa de stgrste sagsomrader er naermere beskrevet i
kapitel 4 og 5.
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FIGUR 2.2 HOVEDARSAGER TIL £ANDRINGER OG HIEMVISNINGER FOR FIRE UDVALGTE
SAGSOMRADER I 2020
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Mote: Figuren viser andelen af de tre mest anvendte drsagsbegrundelser for henholdsvis zendrede og hjemviste klagesager
inden for det givne sagsomirdde. Der registreres kun én &rsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019
tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser. Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige
med 3rsagsemnecrdene i redegorelsen af 2018. Figuren vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med
den 1. juli 2016, hver Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genopta-
get deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag, sager om ophzevelse samt sager fra Feeroerme og Gronland er fra-
trukket.

Procenttallens er afrundet.

Kilde: fAnkestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Tendens: Oplysningsgrundlaget

Et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er hovedarsagen til, at sager hjemvises og er en
fremtraedende tendens i sagsbehandlingen inden for alle de stgrste sagsomrader. De udvalgte
sager inden for temaet viser blandt andet:
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e Ved anerkendelse efter det nye ulykkesbegreb (skader sket fra den 1. januar 2020) er
der ikke behov for en endelig afklaring af diagnose eller direkte stillingtagen til, om der
er tale om en skade af varig eller forbigdende karakter. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring skal dog stadig veere opmaerksom pa, om sagen i gvrigt skal oplyses
yderligere, for eksempel pa& grund af oplysninger om forudbestaende gener eller ved
uklarhed om den anmeldte haendelse.

e Sager om erhvervssygdomme er typisk utilstraekkeligt oplyst, fordi der mangler
lzegelige oplysninger eller oplysninger om den arbejdsmaessige pavirkning.

e Sager om varigt mén kan ud fra en leegefaglig vurdering veere utilstraekkeligt oplyst,
fordi den helbredsmaessige tilstand ikke er tilstraekkeligt stationeer til, at der kan
fastsaettes et sikkert varigt mén pa tidspunktet for udarbejdelsen af de seneste laegelige
oplysninger.

e [ sager om tab af erhvervsevne kan der mangle oplysninger om tilskadekomnes
erhvervsmaessige situation og/eller eventuelle funktionsbegraensninger. Der er i sager
om tab af erhvervsevne endvidere eksempler pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
fgrst oplyser sagerne tilstraekkeligt i perioden mellem deres afggrelse og oversendelsen
til Ankestyrelsen.

@vrige fremtraadende tendenser

En raekke hjemvisninger i sager om erhvervssygdomme skal ses i lyset af Vestre Landsrets
dom af 26. juni 2020, der har haft betydning for den hidtidige praksis om kravene til
tidsmaessig sammenhang mellem haendelsen og sygdommens opstaen i
erhvervssygdomssager om PTSD. Dommen fraveg den administrative praksis for, hvilke sager
om anerkendelse af PTSD uden for erhvervssygdomsfortegnelsen det vil vaere relevant at
forelaegge for Erhvervssygdomsudvalget.

En konsekvens af dommen er, at sager om anerkendelse af PTSD som erhvervssygdom uden
for erhvervssygdomsfortegnelsen i videre omfang end hidtil bgr forelaegges for
Erhvervssygdomsudvalget. Det har i 2020 fgrt til flere hjemvisninger af sager med henblik pa
foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser i sagerne var ikke forkerte i forhold til
Ankestyrelsens praksis pa afggrelsestidspunktet. Praksis for forelaaggelse for
Erhvervssygdomsudvalget er dog efter tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afgagrelser blevet aendret som falge af Vestre Landsrets dom.

Fradrag i udmalingen

/Endringer i sager om varigt mén og tab af erhvervsevne skyldes ofte, at Ankestyrelsen har en
anden vurdering af, om myndigheden har lgftet bevisbyrden for, at der skal ske fradrag for
konkurrerende og/eller forudbestaende forhold.

Stadfaestelse med arbejdsmarkedets erhvervssikrings begrundelse
Ankestyrelsen stadfaester ofte afggrelser om erhvervssygdomme og tab af erhvervsevne med
henvisning til begrundelsen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse. Det sker i 39
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procent af de stadfaestede sager pa begge omrader i 2020. Det er dermed en fremtraedende
tendens, at begrundelserne i afggrelserne har en hgj kvalitet pd de to omrader.



Side 13
|

Kapitel 3: Nggletal om indkomne og afgjorte
sager

Dette kapitel indeholder nggletal for de sager, Ankestyrelsen har modtaget fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i 2020, og sager, som Ankestyrelsen har afgjort i 2020.

Vi gennemgar, hvordan de indkomne sager fordeler sig pd sagsomrader, og hvordan de
afgjorte realitetsbehandlede sager fordeler sig i forhold til udfald. Derudover indeholder
kapitlet tal over arsager til 2endringer og hjemvisninger (Fodnote: Ankestyrelsens
sagsbehandling, reaktionsmuligheder og registreringer er beskrevet i bilag 3. Fodnote slut).

INDKOMNE SAGER

I 2020 modtog Ankestyrelsen 10.178 sager pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings omrade.

Ankestyrelsen modtog flest klagesager om varigt mén, som udggr omkring en tredjedel af de
indkomne sager i 2020. Sager om tab af erhvervsevne, anerkendelse af ulykker og
anerkendelse af erhvervssygdomme udggr hver omkring en femtedel af de indkomne sager. Se
tabel 3.1.

TABEL 3.1 INDKOMNE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2020

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1.864 18
Anerkendelse af ulykker 2.025 20
Anmeldelsesfrist 162 2
Den sikrede personkreds 145 1
Diverse* 5 0
Hijzelpemidler 34 0
Sma specialert® 120 1
Sygebehandling®*** 181 2
Tab af erhvervsevne 2.180 21
Varigt men 3.319 33
Arslan*+** 143 1
I alt 10.178 100

Mote: Indkomne sager vedrerer alle sager, der er indkommet til Ankestyrelsen, uanset om de efterfelgende er realitetsbehandlet eller
ej. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis vaare 100.
*Diverse daekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstandige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***3ygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.



Side 14
|

AFGJORTE SAGER

Ankestyrelsen afgjorde 9.518 sager pa Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings omrade i 2020.
Hovedparten af de afgjorte sager vedrgrer varigt mén med 31 procent, tab af erhvervsevne
med 22 procent, anerkendelse af ulykker med 20 procent og anerkendelse af
erhvervssygdomme med 19 procent. Se tabel 3.2.

Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring blev
oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afggrelser pa
ulovbestemt grundlag, sager om ophaevelse samt sager fra Faergerne og Grgnland er
fratrukket. Disse omrader udggr tilsammen 1.115 afggrelser i 2020.

TABEL 3.2 AFGIORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER 2020

Antal Procent

Anerkendelse af erhvervssygdom 1.800 19
Anerkendelse af ulykker 1.860 20
Anmeldelsesfrist 144 2
Den sikrede personkreds 131 1
Diverse* 6 0
Hizlpemidler 18 0
Sma specialer®* 233 2
Sygebehandling™®** 157 i
Tab af erhvervsevne 2.062 22
Varigt mén 2.972 31
Arslon*++* 135 1
Ialt 9.518 100

Mote: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke
nedvendigvis vaere 100,

*Diverse daekker bl.a. sager om forsiknngsforhold.
**5m8 specialer omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstzendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Udfaldet af afgjorte sager

Tabel 3.3 viser udfaldet af de 9.518 afgjorte sager i 2020. 75 procent er stadfaestet, 19
procent er aendret, og 6 procent af sagerne er hjemvist.

P& de stgrste sagsomrader er omggrelsesprocenten hgjest pa sagsomraderne varigt mén med
34 procent, tab af erhvervsevne med 26 procent og anerkendelse af ulykker med 22 procent.
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Omggrelsesprocenten er for sager om arslgn 38 procent og for sager om sygebehandling 27
procent og dermed ogsa blandt de hgjeste omggrelsesprocenter. Disse sagsomrader udggr en
relativt lille andel af den samlede maengde afgjorte sager. Redeggrelsen vil derfor ikke
fokusere naermere pa disse sagsomrader.

TABEL 3.3 UDFALDET AF AFGIORTE SAGER FORDELT PA SAGSOMRADER (2020)

Stadfeestelse Andret Hjemvist Oomaga-
relses-
pro-
cent
Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Antal Pro- Procent
cent cent cent cent
Anerkendelse af erhvervs- 1.568 87 118 7 114 6 1.800 19 13
sygdom
Anerkendelse af ulykker 1.451 78 344 18 1) 3 1.860 20 22
Anmeldelsesfrist 128 89 9 6 7 5 144 2 11
Den sikrede personkreds 114 87 14 11 3 2 131 1 13
Diverse* 5 83 (] 1] 1 17 (¥ L] 17
Hizelpemidler 16 89 2 11 0 0 13 0 11
Sma specialer** 168 72 48 21 17 7 233 ] 28
Sygebehandling™*** 114 73 33 21 10 [ 157 2 27
Tab af erhvervsevne 1.527 74 370 18 165 8 2.062 22 26
Varigt mén 1.970 66 782 26 220 7 2,972 31 34
Rrslpn***+* 84 62 41 30 10 7 135 1 38
I alt 7.145 752 1.701 19 612 ] 9.518 100 25
MNote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-

Kilde:

hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feereerne og Grenland er fratrukket. Udfaldsprocenten er andelen af sager med et givent
sagsudfald ud af alle realitetsbehandlede sager 1 tabellen - fx er stadfeestelsesprocenten andelen af stadfeestede sager set | for-
hold til alle realitetsbehandlede sager. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke nedvendigvis vare 100.

*Diverse deekker bl.a. sager om forsikringsforhold.

**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.

***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudagifter.

Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

ARSAGER TIL £ANDRINGER OG HJEMVISNINGER

Omggrelsesprocenten er i 2020 pa 25 procent. Se tabel 3.3 ovenfor. Tabel 3.4 nedenfor viser,
at omkring tre fjerdedele af omggrelserne er aendringer, mens omkring en fjerdedel er
hjemvisninger.

Samlet set skyldes andringerne oftest en anden laegefaglig vurdering, en anden skgnsmaessig
vurdering eller retsanvendelsen.
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Hjemvisningerne skyldes i naesten tre fjerdedele af sagerne oplysningsgrundlaget.

Arsagerne til sendringer og hjemvisninger pa de stgrste sagsomrader bliver naermere
beskrevet i kapitel 4 og 5.

TABEL 3.4 ARSAG TIL /ENDRINGER OG HIEMVISNINGER 2020

FEndring Hiemvisning
Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Partens klagebemzarkninger 6 0 3 0 9 0
Hiemvisning til forelaeggelse for Erhvervs- 0 0 26 4 26 1
sygdomsudvalget

Nye vaesentlige oplysninger 18 1 16 3 34 1
Oplysningsgrundlaget 16 1 439 72 455 19
Retsanvendelse 223 13 58 9 281 12

Andre forhold vedrerende sagsbehandling 6 0 13 2 19 1
Anden laagefaglig vurdering 996 57 50 & 1.046 44

Anden skensmagssig vurdering 496 28 7 1 co3 21
T alt 1.761 100 612 100 2.373 100

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. jul 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feerserne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, og summen vil derfor ikke
nedvendigvis vaere 100. Der registreres kun én drsagsbegrundelse p8 hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kate-
gorierne for registrering af Arsagsbegrundelser, Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med drsagsemnecrdene
i redegorelsen af 2018,

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Arsager til zendringer

Der er i 2020 andret flest afggrelser om varigt mén, tab af erhvervsevne og anerkendelse af
ulykker. De tre sagsomrader udggr til sammen mere end to tredjedele af det samlede antal
afgjorte sager.

Tabel 3.4 viser, at 996 afggrelser er andret pa grund af en anden lsegefaglig vurdering i
Ankestyrelsen. Det svarer til 57 procent af det samlede antal eendrede afggrelser (Fodnote: Se
tabel 4.6 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan aendringer pa grund af en
anden laegefaglig vurdering fordeler sig pa de enkelte sagsomrader. Fodnote slut).

Tabel 3.4 viser, at 496 afggrelser er andret pa grund af en anden skgnsmaessig vurdering i
Ankestyrelsen. Det svarer til 28 procent af det samlede antal zendrede afggrelser (Fodnote: Se
tabel 4.7 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt over, hvordan aendringer pd grund af en
anden skgnsmaessig vurdering fordeler sig pa de enkelte sagsomrader. Fodnote slut).

Arsager til hjemvisninger
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Der er i 2020 hjemvist flest sager om varigt mén og tab af erhvervsevne. De to sagsomrader
udggr til sammen omkring halvdelen af alle afgjorte sager.

Tabel 3.4 viser, at 439 sager er hjemvist, fordi oplysningsgrundlaget i sagerne ikke har vaeret
tilstreekkeligt til, at Ankestyrelsen har kunnet traeffe afggrelse. Det svarer til 72 procent af det
samlede antal hjemviste sager (Fodnote: Se tabel 4.8 i bilag 4 for en mere detaljeret oversigt
over, hvordan hjemvisninger p& grund af oplysningsgrundlaget fordeler sig pd de enkelte
sagsomrader. Fodnote slut).
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Kapitel 4: Afggrelser om anerkendelse af en
arbejdsskade

Dette kapitel handler om de primaere drsager til, at Ankestyrelsen omggr afggrelser om
anerkendelse af ulykker og anerkendelse af erhvervssygdomme. Vi ser i den forbindelse pa
udviklingen i de talmaessige tendenser siden 2018. Desuden handler kapitlet om tendenser,
som Ankestyrelsen har set i sagsbehandlingen i 2020.

Der er udvalgt eksempler fra afggrelser, som illustrerer tendenser i sagsbehandlingen. Der er
0gsa inddraget eksempler fra afggrelser, som Ankestyrelsen har stadfaestet, da disse sager er
med til at illustrere tendenserne. I bilag 5 fremgar et overblik over eksemplerne.

ULYKKER

En ulykke er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 6: (Fodnote: Se hele bestemmelsen i
bilag 1. Fodnote slut).

LOVBOKS:

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan vaere fysisk eller psykisk og kan veere varig eller
forbigdende. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling, eller at
personskaden er blevet behandlet. Lovboks slut.

Den 1. januar 2020 tradte en aendring til arbejdsskadesikringsloven i kraft. £ndringen geaelder
for ulykker med skadesdato fra og med den 1. januar 2020.

Lovaendringen har til hensigt at lempe kravene til, hvorndr betingelsen om en personskade er
opfyldt.

TEKSTBOKS: TIDLIGERE ULYKKESBEGREB:
Ved ulykker med skadesdato fra den 1. januar 2004 og frem til og med den 31. december
2019 er der kun tale om en personskade, nar der er dokumenteret vedvarende gener, eller

hvis der er dokumenteret forbigdende gener, som er gaet over ved relevant og helbredende
behandling. Tekstboks slut.

Efter loveendringen er kravet om personskade opfyldt, nar der er dokumenteret fysiske eller
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psykiske gener af enten forbigaende eller varig karakter. Det er ikke et krav, at personskaden
medfgrer behov for behandling, eller at personskaden er blevet behandlet.

Kriterierne for at anerkende en ulykke som en arbejdsskade er fortsat, at:

e der er en personskade
e der er sket en haendelse eller pavirkning p& arbejdet
e der er arsagssammenhang mellem haendelsen eller pavirkningen og personskaden

TEKSTBOKS:
Ankestyrelsen har i 2020 offentliggjort principmeddelelse 38-20, der handler om, hvorndr en

sag er tilstraekkeligt oplyst til at vurdere, om de tre kriterier for en personskade er opfyldt.
Laes principmeddelelsen her.

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM ULYKKER

Ankestyrelsen omggr 21 procent af sagerne om anerkendelse af ulykker i 2020. Se tabel 4.1.
18 procent af afggrelserne er aendret, og 3 procent af sagerne er hjemvist.

Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om anerkendelse af ulykker pa 23 procent
i 2019. 20 procent af afggrelserne er a&endret, og 4 procent er hjemvist (Fodnote: Afrundet til
nzermeste hele tal. Fodnote slut).

Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om anerkendelse af ulykker ikke er zendret
naevnevardigt i perioden fra 2018 til 2020. Omggrelserne i 2020 har baggrund i de samme
drsager, som gjorde sig geeldende i redeggrelsen for 2019. (Fodnote: Det er vigtigt at
bemaerke, at tallene vedrgrer alle afgjorte sager pd omradet i 2020 - og derfor ikke kun sager
afgjort efter det nye ulykkesbegreb. Fodnote slut).

Redeggrelsen for 2019 havde hovedsageligt fokus p& de primaere arsager til omggrelser. Det
samme er tilfaeldet for redeggrelsen for 2020, der dog ogsd fokuserer pa en udvalgt tendens
for sager om anerkendelse af ulykke — nemlig kravene til oplysningsgrundlaget.

/&rsagerne til eendringer og hjemvisninger gennemgar vi nedenfor. Vi gennemgar derefter den
udvalgte tendens inden for det nye ulykkesbegreb.
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FIGUR 4.1 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ULYKKER I 2018-2020 (PROCENT)
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Mote: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgorelser pa ulovbestemt
grundlag, sager om ophaavelse samt sager fra Faeroerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

FAEndrede afggrelser om ulykker

I 44 procent af de sendrede afggrelser om anerkendelse af ulykker i 2020 er arsagen til
2ndringen en anden laegefaglig vurdering.

33 procent er sendret pd baggrund af en anden skgnsmaessig vurdering, mens 17 procent er
andret pa grund af retsanvendelsen. Se tabel 4.2.

I 2019 skyldes 45 procent af de a&ndrede afggrelser om anerkendelse af en ulykke en anden
laegefaglig vurdering. 28 procent af de sendrede afggrelser skyldes en anden skgnsmaessig
vurdering, mens 24 procent er sendret pa grund af retsanvendelsen.
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TABEL 4.2 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2020

Antal Procent
Partens klagebemasrkninger 3 1
Hijemvisning til forelazggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 6 2
Oplysningsgrundlag/begrundelse 7 2
Retsanvendelse 57 17
Andre forhold vedrerende sagsbehandling g 1
Anden le=gefaglig vurdering 153 44
Anden skensmazssig vurdering 1132 23
I alt 344 100

Mote: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af Srsagsbegrundelser,
Arsagsemneordens er derfor ikke fuldt sammenlignelige med &rsagsemneordene i redegerelsen af 2018,

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

De fleste afggrelser, der er sendret pd baggrund af en anden laegefaglig vurdering, skyldes en
anden vurdering af, om en haendelse eller pdvirkning er relevant i forhold til at medfgre
Personskaden. Se principmeddelelse 33-17.

TEKSTBOKS: PRINCIPMEDDELELSE 33-17:

Principmeddelelsen oplister de elementer, der kan indgd i den konkrete bevisbedsmmelse af
spgrgsmalet om drsagssammenhaeng. Tekstboks slut.

En anden &rsag til eendrede afggrelser er en anden skgnsmaessig vurdering af oplysningerne i
sagen. Det kan for eksempel veere spgrgsmalet om, hvorvidt der i relevant tidsmaessig
sammenhang med handelsen er dokumentation for symptomer, eller det er dokumenteret, at
skaden er sket pa arbejdet.

Ved gennemgangen af tendenser nedenfor vil vi i de udvalgte eksempler fremhave, hvad
arsagen er til andringerne.

Hjemviste afggrelser om ulykker

Hovedparten af de hjemviste sager om ulykker skyldes utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.
Tabel 4.3 viser, at 85 procent af sagerne i 2020 er hjemvist med denne arsag.

Til sammenligning skyldes 78 procent af de hjemviste afggrelser om anerkendelse af ulykke i
2019 oplysningsgrundlaget.
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TABEL 4.3 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ULYKKER 2020

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hjemvisning til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaasentlige oplysninger 4 6
Oplysningsgrundlag/begrundelse ct 85
Retsanvendelse 4 B
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 0 0
Anden la=gefaglig vurdering 2 3
Anden skensmazssig vurdering 0 0
I alt 65 100

Note: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pa ulovbestemt arundlag,
sager om ophzvelse samt sager fra Faereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har | 2019 tilpasset kategorierne for registrering af Srsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemnesordene i redegerelsen af 2018,

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

I de fleste tilfeelde skyldes hjemvisninger som fglge af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, at
der mangler lzegelige oplysninger om for eksempel forudbestdende forhold eller oplysninger fra
tilskadekomne og/eller arbejdsgiver om haendelsen.

Ved gennemgangen af tendenser umiddelbart nedenfor vil vi fremhaeve, hvad arsagen er til
hjemvisninger i de udvalgte eksempler.

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser, som har vaeret szerligt fremtraedende ved
sagsbehandlingen i sagerne om anerkendelse af ulykker i 2020.

Ulykkesomradet har vaeret praeget af lovaendringen om et nyt ulykkesbegreb, der har virkning
for ulykker, der er sket fra og med den 1. januar 2020. (Fodnote: Det nye ulykkesbegreb er
defineret i § 6 i lovbekendtggrelse nr. 376 af 31. marts 2020. Se bilag 1. Fodnote slut). Vi har
derfor udvalgt en reekke eksempler, der afspejler en central problemstilling i forhold til det nye
ulykkesbegreb - nemlig kravene til oplysningsgrundlaget. Eksemplerne omfatter bade
stadfaestelser og hjemvisninger.

Desuden har vi udvalgt et eksempel pa en aendring, der viser, at det stadig er et krav for at
anerkende en ulykke som en arbejdsskade, at der er dokumenteret en haendelse pa arbejdet.

Oplysningsgrundlaget

Ankestyrelsens principmeddelelse 38-20 fastslar, at der skal foreligge de ngdvendige og
relevante oplysninger i sagen for at vurdere, om det er godtgjort, at en anmeldt skade udgar
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en arbejdsskade.
Oplysningerne skal belyse:

e Om der er sket en handelse eller pavirkning pa arbejdet
e Om der er sket en personskade
e Om der er drsagssammenhang mellem haendelsen eller pavirkningen og personskaden.

Sagerne nedenfor belyser, hvornar de tre betingelser er opfyldt og hvilke krav, der er til
oplysningen i sagerne.

Sag nr. 1 nedenfor viser, at der efter det nye ulykkesbegreb ikke er de samme krav til
personskaden som efter det gamle ulykkesbegreb. Det er ikke en betingelse, at skaden er
enten varig eller behandlingskraevende.

Sagen viser ogsa, at der ikke er et krav om, at der er stillet en endelig diagnose, nar
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traeffer afggrelse om anerkendelse.

Denne praksis skal ses i sammenhang med, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring som
udgangspunkt skal traeffe selvstaendig afggrelse om spgrgsmalet om anerkendelse af en ulykke
senest tre maneder efter, at de har modtaget anmeldelse af en ulykke. Pa det tidspunkt vil der
ofte ikke foreligge en endelig diagnose.

TEKSTBOKS: STADFASTELSE - ANERKENDELSE AF SMERTER I NAKKE OG RYG -
TILSTRAKKELIGT OPLYST - IKKE KRAV OM DIAGNOSE

Sag nr. 1 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der far en traeramme i nakken.
Treerammen falder ud af en dgrkarm og rammer tilskadekomne i nakken, da han gar igennem
dgren.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender smerter i nakken og @gverste del af ryggen som
en arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lsegger vaegt pd haendelsens karakter, og
at tilskadekomne straks far smerter samt gar til leegen kort tid efter haendelsen. Hvis den
endelige diagnose viser sig at vaere en anden end den anerkendte, vil Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring tage stilling til den endelige diagnose, ndr de traeffer afggrelse om varigt mén.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er grundlag for at anerkende smerter i nakken og gverste
del af ryggen. Ankestyrelsen laagger vaegt pa haendelsens karakter, og at tilskadekomne fem
dage efter haendelsen henvender sig til leege pd grund af smerter i nakken og den gverste del
af ryggen.

Ankestyrelsen bemaerker, at der vil blive taget stilling til en eventuel endelig diagnose, og de
eventuelle varige gener som fglge af arbejdsskaden, i forbindelse med behandlingen af
spgrgsmalet om varigt mén.

Afggrende for resultatet:
De samlede oplysninger i sagen sandsynligggr en personskade efter det nye ulykkesbegreb.
Det er ikke afggrende, om der er stillet en diagnose. Tekstboks slut.
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Sag nr. 2 er ogsa et eksempel pd, at en sag kan vaere tilstraekkeligt oplyst pa tidspunktet for
afggrelsen om anerkendelse, selvom en endelig diagnose fgrst kommer senere.

Sagen illustrerer desuden, hvilke forhold der kan vaere med til at oplyse sagen tilstraekkeligt
til, at myndigheden kan vurdere, om der er en drsagssammenhaeng imellem den anmeldte
handelse og personskaden.

Det fglger af principmeddelelse 38-20, at det i forbindelse med vurderingen af
arsagssammenhaeng blandt andet har betydning:

e Om der er en relevant belastning

e Om der har veeret kontakt til laege eller anden behandler

e Om der er en tidsmaessig sammenhang mellem den anmeldte haendelse og
symptomdebut. Disse forhold har netop betydning i sagen nedenfor.

TEKSTBOKS: STADFASTELSE - ANERKENDELSE AF LEANDERYGSMERTER -
TILSTRAKKELIGT OPLYST - IKKE KRAV OM DIAGNOSE

Sag nr. 2 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der kgrer med en trillebgr med
murbrokker pa cirka 50 kilo. Efter nogle f& meter far tilskadekomne kraftige laenderygsmerter.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender lzenderygsmerter som en arbejdsskade.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa belastningens karakter, og at
tilskadekomne gar til leegen pa grund af smerterne dagen efter haendelsen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er grundlag for at anerkende laenderygsmerter.
Ankestyrelsen laegger vaegt pd belastningens karakter, og at tilskadekomne i tidsmaessig
tilknytning til haendelsen opsgger laege for sine smerter. Desuden lzegger Ankestyrelsen vaegt
pa, at tilskadekomne gar til fysioterapeut og kiropraktor samt tager smertestillende medicin
efter haendelsen. Endelig laegger Ankestyrelsen vaegt pa, at tilskadekomne sygemelder sig
dagen efter haendelsen og er sygemeldt i en periode pad grund af smerter i leenderyggen.

Afggrende for resultatet:

De samlede oplysninger i sagen sandsynligggr en personskade efter det nye ulykkesbegreb.
Det har ikke betydning, at det er uafklaret, om der er tale om en blgddelsskade eller en
strukturel skade som for eksempel diskusprolaps (forsikringsselskabet anfgrer i klagen, at
diagnosen er afggrende for sagens videre behandling). Tekstboks slut.

Sag nr. 3 viser, hvordan kravet til personskaden har andret sig pa et afggrende punkt efter
indfgrelsen af det nye ulykkesbegreb.

Som det ogsa fremgar af principmeddelelse 38-20, kan en arbejdsskade anerkendes efter det
nye ulykkesbegreb, selvom generne viser sig ikke at vaere vedvarende og gar over uden
behandling.
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I sagen tages der ikke direkte stilling til, om tilskadekomnes gener er af varig eller forbigaende
karakter. Det vil vaere vanskeligt at vurdere dette pa tidspunktet for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse, da de som udgangspunkt skal traeffe selvstaendig afggrelse om
spgrgsmalet om anerkendelse af en ulykke senest tre maneder efter, at de har modtaget
anmeldelsen.

Der vil derfor blive taget stilling til eventuelle varige gener som fglge af skaden i forbindelse
med behandlingen af spgrgsmalet om varigt mén. Denne del af oplysningen af sagen vil ske
under sagens videre forlgb.

TEKSTBOKS: STADFASTELSE — ANERKENDELSE AF SMERTER I NAKKE OG I LAND -
FORBIGAENDE/VARIGE GENER

Sag nr. 3 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der i bil bliver pakgrt bagfra af en
anden bilist. Tilskadekomne oplyser vagtlaagen om smerter i nakke og leend pa dagen for
haendelsen. Ved udarbejdelse af laegeerklzering knap en maned efter haendelsen er der
oplysninger om smerter i nakken, men ikke i leenden. Endnu en maned senere er der igen
oplysninger om smerter i laenden.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender smerter i nakke og i l&end som en arbejdsskade.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa karakteren af haendelsen, og at
tilskadekomne kontakter vagtleegen pa grund af gener fra nakke og leend pa dagen for
handelsen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer ogsa, at der er grundlag for at anerkende smerter i nakke og laend.
Ankestyrelsen lsegger veegt pa karakteren af haendelsen. Desuden laegger Ankestyrelsen vaegt
pa, at tilskadekomne umiddelbart efter pakgrslen klager over nakke- og rygsmerter samt
sygemelder sig pa dagen for haendelsen.

Afggrende for resultatet:

Det er afggrende i sagen, at tilskadekomne er udsat for en relevant belastning i forhold til
smerter i nakke og laend, og at der er godtgjort gener i tidsmaessig sammenhang med
haendelsen. Det er uden betydning, hvorvidt der kun er sandsynliggjort forbigdende gener.
Tekstboks slut.

Sag nr. 4 er et eksempel pa en hjemvisning pa grund af oplysningsgrundlaget.
Sagen viser, at det kan vaere ngdvendigt at oplyse de helbredsmaessige forhold yderligere, hvis
der foreligger oplysninger om, at den tilskadekomne har haft forudbestaende gener inden for

kortere tid op til den anmeldte haendelse.

Selvom kravene til personskaden er lempet, er det ngdvendigt at tage stilling til, om der skal
anerkendes en ny skade eller en forvaerring, eller om tilskadekomne har de samme gener efter
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haendelsen som fgr haendelsen.

Sagen viser 0gsd, at haendelsens omfang skal vaere tilstreekkeligt oplyst, for der kan tages
stilling til spgrgsmalet om anerkendelse.

Det er dermed et krav, at haendelsen er belyst i et omfang, s& myndigheden kan vurdere, om
haendelsen kan have medfgrt en personskade (varige eller forbigdende gener).

TEKSTBOKS: HJIEMVISNING - FORUDBESTAENDE - MANGLER HELBREDSM/AESSIGE
OPLYSNINGER OG OPLYSNINGER OM HANDELSEN

Sag nr. 4 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der anmelder en skade i
laenderyggen. Han oplyser i en spgrgeskemabesvarelse, at han ved haendelsen skal abne en
container med en fastmonteret Igftestang. Han mister magten over lgftestangen og forsgger at
holde grebet om den. Han oplever herved et vrid i ryggen med efterfglgende smerter.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender diskusprolaps i leenderyggen som en
arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa tilskadekomnes oplysninger
om haendelsen, belastningens karakter, og at tilskadekomne ops@gger laege omkring to uger
efter haandelsen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til ny behandling hos Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring. Der er efter haendelsen oplysninger om forudbestdende gener i ryggen samt
behandlinger ved kiropraktor fgr og efter haendelsen. Der mangler journaloplysninger herom.
Ankestyrelsen vurderer desuden, at der mangler oplysninger, der kan belyse handelsen
naermere. Det fremgar eksempelvis ikke, om tilskadekomne foretager et Igft og med hvilken
byrde.

Afggrende for resultatet:

Sagen er ikke tilstraekkeligt oplyst til, at der kan tages stilling til den anmeldte haendelse. Pa
grund af de manglende helbredsmaessige oplysninger er det heller ikke muligt at vurdere, om,
og i hvilket omfang, haendelsen har medfgrt en personskade i lovens forstand.

Sag nr. 5 er et eksempel pd en aendring som folge af en anden skonsmaessig vurdering.
Selvom der ikke lzengere stilles store krav til personskaden, skal der stadig veere

dokumenteret en haendelse eller pavirkning i forbindelse med arbejdet. Principperne fra
Ankestyrelsens principmeddelelse 47-18 om kravet til dokumentation af handelsen geelder
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derfor i samme omfang som tidligere.

Ankestyrelsens principmeddelelse 38-20 fastsl&r ogsa, at sagen skal vaere tilstraekkeligt oplyst
til, at myndigheden kan vurdere, om der er sket en handelse eller pavirkning pa arbejdet.

TEKSTBOKS: £NDRING - AFSLAG PA ANERKENDELSE AF FORVARRET
MENISKLASION - HENDELSE IKKE DOKUMENTERET

Sag nr. 5 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der anmelder en ny meniskskade i sit
hgjre knae. Ifglge anmeldelsen sidder han pa gulvet og arbejder med bgjede knae. Han drejer
sit knae indad/nedad mod gulvet, hvorefter hans knae I&ser. Han har i aret forinden faet en
menisklaesion i samme kneae.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender meniskskaden i hgjre knae som en
arbejdsskade. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt p& anmeldelsen og supplerende
oplysninger fra tilskadekomne om haendelsen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lsegger ogsa
vaegt pa, at tilskadekomne opsgger laege i tidsmaessig sammenhang med haendelsen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at anerkende forvaerring af menisklaesion.
Tilskadekomne opsgger lzege dagen efter datoen for den anmeldte heendelse. I laegejournalen
er der ikke oplysninger om et traume, og det fremgar, at generne indtreeder inden tidspunktet
for den anmeldte haendelse. Heller ikke i journalnotatet fra det efterfglgende hospitalsbesgg er
der oplysninger om haendelsen. Ankestyrelsen sendrer derfor afggrelsen til afslag pa
anerkendelse.

Afggrende for resultatet:
Oplysningerne i sagen sandsynligggr ikke, at forveerringen af menisklaesionen er sket i
forbindelse med den anmeldte handelse.

ERHVERVSSYGDOMME

En erhvervssygdom er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 7:
LOVBOKS: § 7. VED ERHVERVSSYGDOMME FORSTAS EFTER DENNE LOV:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er fordrsaget af szerlige pdvirkninger, som
bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregar under, er udsat
for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefgdt
barn, der er padraget inden fgdslen som folge af modrens arbejde under graviditeten.
Beskeeftigelsesministeren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9, i en
fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at veere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt barn padraget inden fadslen,
hvis det godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
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de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for udelukkende eller i
overvejende grad at veere fordrsaget af arbejdets szerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldrene fgr befrugtningen eller efter fadslen
vil kunne henfgres under loven ved andring af fortegnelsen naevnt i stk. 1, nr. 1, eller efter
stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller barn.

Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter
forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal forelesegges
Erhvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed
for, at sygdommen vil kunne anerkendes. Lovboks slut.

Bestemmelsen i arbejdsskadesikringsloven skal leeses i sammenhaeng med bekendtggrelsen
om fortegnelsen over erhvervssygdomme. (Fodnote: Lovbekendtggrelse nr. 1064 af 29. juni
2020 om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005. Uddrag af
lovbekendtggrelsen kan ses i bilag 1. Fodnote slut).

Det fremgar af bekendtggrelsen, at en sygdom kan anerkendes, hvis fglgende generelle
betingelser er opfyldt:

1. Den skadelige pavirkning skal have en styrke og tidsmaessig udstraekning, som efter
medicinsk dokumentation kan forarsage sygdommen.

2. Sygdomsbilledet skal efter medicinsk dokumentation stemme overens med den
skadelige pavirkning og sygdommen.

3. Sygdommen ma ikke med overvejende sandsynlighed skyldes andre forhold end de
erhvervsmaessige. (Fodnote: Arbejdsskadesikringsloven § 8, stk. 1. Bestemmelsen kan
ses i bilag 1. Fodnote slut).

Mange sygdomme er udbredt i befolkningen uanset erhverv. En sygdom, der anerkendes som
en erhvervssygdom, skal udelukkende eller i overvejende grad vaere forarsaget af arbejdets
seerlige art og ikke andre forhold. Der ma ikke veere laegefaglig tvivl om, at sygdommen
skyldes arbejdet.

En sygdom, som er pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, anerkendes nar:

1. de generelle betingelser efter arbejdsskadesikringsloven og bekendtggrelsen om
fortegnelsen over erhvervssygdomme er opfyldte, og fortegnelsens specielle
betingelser er opfyldte. (Fodnote: Fortegnelsens specielle betingelser er haermere
beskrevet i vejledning VEJ nr. 9968 af 15. december 2020 om erhvervssygdomme
anmeldt fra 1. januar 2005. Fodnote slut).

Hvis sygdommen ikke er p& fortegnelsen, eller hvis der er tale om en sygdom pa fortegnelsen,

hvor de specielle betingelser ikke er opfyldt, kan der kun ske anerkendelse efter forelaeggelse
for Erhvervssygdomsudvalget.

Omggrelsesprocenten for sager om erhvervssygdomme
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Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 13 procent af sagerne om anerkendelse af
erhvervssygdomme i 2020. Se figur 4.4. 7 procent af afggrelserne er endret, og 6 procent er
hjemvist.

Til sammenligning er 11 procent af sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2019
omggrelser. 5 procent af afggrelserne er aendret, og 5 procent af sagerne er hjemvist.
(Fodnote: Afrundet til naermeste hele tal. Fodnote slut).

Andelen af a&endrede og hjemviste afggrelser er lidt hgjere i 2020 end i 2019. Se figur 4.4.

Tendensen er, at andelen af omgjorte sager om erhvervssygdomme ikke er aendret
naevnevaerdigt i perioden fra 2018 til 2020. Omggrelserne i 2020 skyldes de samme arsager,
som gjorde sig geeldende i redeggrelsen for 2019.

Hvor redeggrelsen i 2019 hovedsageligt havde fokus pa de primaere arsager til omggrelser, vil
redeggrelsen 2020 ogsa se pa nogle udvalgte tendenser inden for sager om anerkendelse af
erhvervssygdomme.

FIGUR 4.4 SAGSUDFALD FOR SAGER OM ERHVERSSYGDOMME I 2018-2020 (PROCENT)
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Note: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets
Erhwervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pa ulovbestemt
grundlag, sager om ophaevelse samt sager fra Feerpermne og Grenland er fratrukket. Procenttallens er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Arsagerne til sendringer og hjemvisninger gennemgar vi nedenfor. Vi vil derefter gennemga en
raekke tendenser inden for sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme.

FEndrede afggrelser om erhvervssygdomme

I 70 procent af de sendrede afggrelser om erhvervssygdomme i 2020 er drsagen en anden
laegefaglig vurdering. 19 procent er aendret pa grund af en anden skgnsmaessig vurdering, og
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7 procent er andret pa grund af retsanvendelsen. Se tabel 4.5.
Til sammenligning skyldes 67 procent af de andrede afggrelser om anerkendelse af
erhvervssygdomme i 2019 en anden laegefaglig vurdering. 20 procent er aendret pa grund af

retsanvendelsen og 10 procent som fglge af en anden skgnsmaessig vurdering.

TABEL 4.5 ARSAG TIL ANDRINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2020

Antal Procent
Partens klagebemasrkninger 0 0
Hjemvisning til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 4 3
Oplysningsgrundlag/begrundelse 0 0
Retsanvendelse 8 7
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 0 0
Anden lz=gefaglig vurdering 83 70
Anden skensmazssig vurdering 23 19
1 alt 118 100

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har gencptaget deres egne afgerelser p3 ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af Srsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redegerelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Den primaere arsag til endrede afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2020 er
dermed en anden laegefaglig vurdering.

Ved gennemgangen af tendenser i sagerne om anerkendelse af erhvervssygdomme nedenfor
indgdr der eksempler pa en anden laegefaglig vurdering.

Hjemviste afggrelser om erhvervssygdomme

I 58 procent af de hjemviste sager om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2020 er arsagen
et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. 21 procent af sagerne er hjemvist, fordi Ankestyrelsen
vurderer, at der er grundlag for at forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget. Se tabel
4.6.

Til sammenligning skyldes 50 procent af de hjemviste sager om anerkendelse af
erhvervssygdomme i 2019 et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, mens 28 procent af sagerne
er hjemvist med henblik pa forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.
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TABEL 4.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM ERHVERVSSYGDOMME 2020

Antal Procent
Partens klagebemazrkninger 0 0
Hiemvisning til forel=ggelse for Erhvervssygdomsudvalget 24 21
Nye vaesentlige oplysninger 0 0
Oplysningsgrundlag/begrundelse 1+] c8
Retsanvendelse 10 9
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 1 1
Anden la=gefaglig vurdering 12 11
Anden skensmazssig vurdering 1 1
I alt 114 100

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet, Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pd hvert sagsemne. Ankestyrelsen har | 2019 tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser,
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med drsagsemneordene i redegerelsen af 2018,

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Den primaere arsag til hjemvisninger er altsa oplysningsgrundlaget.

I gennemgangen af tendenser nedenfor indgar der eksempler pd hjemvisninger pa grund af et
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. Der indgdr ogsa eksempler pa hjemvisninger med henblik
pa forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en reekke tendenser, som har vaeret saerligt fremtraedende i sagerne
i 2020.

Oplysningsgrundlaget er centralt i forhold til hjemvisninger i sager om anerkendelse af
erhvervssygdomme, da hjemvisningerne, som det fremgar ovenfor, primaert sker pa grund af
et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag.

Desuden har sagerne om anerkendelse af PTSD som en erhvervssygdom veeret praeget af
Vestre Landsrets dom af 26. juni 2020. Med dommen bestemte landsretten, at en veterans
PTSD skulle anses som en erhvervssygdom omfattet af arbejdsskadesikringslovens § 7, stk. 1,
nr. 2, 2. led (uden for erhvervssygdomsfortegnelsen). Vestre Landsret fraveg derved den
administrative praksis for, hvilke sager om anerkendelse af PTSD uden for fortegnelsen det vil
vaere relevant at forelaegge for udvalget. Denne praksis havde vaeret gaeldende siden 2013,
hvor Erhvervssygdomsudvalget med udgangspunkt i udvalgets praksis og medicinsk forskning
opstillede kriterier for forelaeggelse af sager om PTSD for udvalget.
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P& baggrund af dommen besluttede Erhvervssygdomsudvalget pa et principielt mgde at bestille
en medicinsk udredning om blandt andet den tidsmaessige sammenhang mellem belastningen
og sygdommen i PTSD-sager.

En konsekvens af dommen er, at sager om anerkendelse af PTSD som erhvervssygdom uden
for erhvervssygdomsfortegnelsen i videre omfang end hidtil bgr foreleegges for
Erhvervssygdomsudvalget - i hvert fald indtil resultaterne af den udredning om PTSD, som
Erhvervssygdomsudvalget har besluttet at igangsaette, foreligger. Det har betydning for
udfaldet i de sager, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har givet afslag pa forelaeggelse
for Erhvervssygdomsudvalget begrundet i utilstraekkelig tidsmasssig sammenhaeng mellem
haendelsen og sygdommens opstden. Det har i 2020 fort til flere hjemvisninger af sager om
PTSD med henblik pa forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser i sagerne var ikke forkerte i forhold til
Ankestyrelsens praksis pa afggrelsestidspunktet. Praksis for forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget er dog efter tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelser blevet sendret som fglge af Vestre Landsrets dom.

Vi har derfor udvalgt en raekke sager, der belyser de to ovennaevnte tendenser.

Vi har ogsa udvalgt sager, som vi andrer som fglge af en anden laegefaglig vurdering, da dette
er den primaere arsag til eendrede afggrelser om anerkendelse af erhvervssygdomme i 2020.

Endelig har vi udvalgt et eksempel, hvor vi stadfaester med henvisning til begrundelsen i
afggrelsen fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Dette skal ses i lyset af, at 39 procent af
stadfzaestelserne pd omradet i 2020 er stadfaestet med henvisning til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse. Se tabel 4.7 i bilag 4.

Oplysningsgrundlaget

I de fleste tilfaelde skyldes hjemvisninger pad grund af oplysningsgrundlaget, at der mangler
laegelige oplysninger eller oplysninger om den arbejdsmaessige udsaettelse. Sag nr. 6 og sag
nr. 7 er eksempler pa@ hjemvisninger pa grund af oplysningsgrundlaget.

Sag nr. 6 er et eksempel pa oplysningspligtens omfang. Selvom der foreligger oplysninger fra
tilskadekomne om den arbejdsmaessige belastning, skal myndigheden sikre, at sagen er
tilstraeekkeligt oplyst.

I sagen udgjorde tilskadekomnes egne oplysninger ikke et tilstraekkeligt sikkert grundlag, og
det var ngdvendigt med en mere detaljeret arbejdsbeskrivelse.
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TEKSTBOKS: HJEMVISNING - SKULDERLIDELSE - MANGLER OPLYSNINGER OM DEN
ARBEJDSMZASSIGE BELASTNING

Sag nr. 6 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der arbejder som henholdsvis
slagteri- og lagermedarbejder i en laengere arraekke. Der er anmeldt en lidelse i hgjre skulder.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerkendelse af slimsaekbetaendelse i hgjre
skulder efter punkt J.1. i fortegnelsen over erhvervssygdomme. Desuden vurderer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at der ikke er grundlag for at forelaegge sagen for
Erhvervssygdomsudvalget. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa
arbejdsbeskrivelserne i tilskadekomnes spgrgeskemabesvarelse. P8 den baggrund vurderer
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, at arbejdet ikke medfgrer et vedvarende, udefrakommende
tryk i dagevis eller i en laengere periode.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse til ny behandling. Oplysningerne om
den arbejdsmaessige belastning fremgar kun af en spgrgeskemabesvarelse fra tilskadekomne.
Heri beskriver tilskadekomne, at han sorterer varer af forskellig stgrrelse og vaegt. De
begraensede oplysninger medfgrer, at det, laegeligt set, ikke er muligt at vurdere, om der er
dokumenteret belastninger af en karakter, der kan fgre til anerkendelse af en erhvervssygdom.
Der er behov for eksempelvis en arbejdsmedicinsk erklaering eller en detaljeret beskrivelse fra
arbejdsgiver.

Afggrende for resultatet:

Der foreligger alene oplysninger fra tilskadekomne. I denne konkrete sag kan det ikke
udelukkes, at mere detaljerede arbejdsbeskrivelser vil kunne fgre til anerkendelse. Tekstboks
slut.

Sag nr. 7 viser, at laegelige oplysninger kan vare sa uoverensstemmende, at det samlede
oplysningsgrundlag i sagen bliver utilstreekkeligt og derfor ngdvendigggr yderligere
sagsoplysning.

TEKSTBOKS: HJIEMVISNING - STOIBETINGET HORENEDSATTELSE - DIVERGERENDE
AUDIOGRAMMER - BEHOV FOR NYE SPECIALERKLARING

Sag nr. 7 (se bilag 5) drejer sig om en kvinde, der i mange &r arbejder som organist og
musiklaerer p& gennemsnitligt halv tid. Der er anmeldt en stgjbetinget hgreskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender stgjbetinget hgreskade efter punkt A.1. i
fortegnelsen over erhvervssygdomme. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring lsegger vaegt p3, at
tilskadekomne er udsat for stgj fra orgelspil cirka 15 timer om ugen i mange ar. Som
musiklzerer er hun udsat for st@j i omkring 10 til 15 procent af arbejdstiden. Desuden laegger
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pa det seneste audiogram, og at sygdommen opstar i
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tidsmeessig sammenhaeng med de arbejdsmaessige belastninger.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse. Der foreligger to audiogrammer, som
er udarbejdet med omkring tre maneders mellemrum. Det seneste audiogram viser en
markant stgrre hgrenedseettelse end det tidligere. P& baggrund af den store diskrepans mellem
de to audiogrammer, er det ikke muligt at vurdere, om der er dokumenteret en stgjbetinget
hgrenedseettelse.

Afggrende for resultatet:
Sagens laegelige oplysninger (audiogrammerne) skaber tvivl om arsagen til tilskadekomnes
hgrenedsaettelse. Der er behov for en ny speciallaegeerklzering. Tekstboks slut.

Sager om PTSD og tidsmaessig sammenhaang

Den administrative praksis for, hvilke sager om anerkendelse af PTSD uden for fortegnelsen,
der vil veere relevant at forelaegge for Erhvervssygdomsudvalget, blev fraveget ved Vestre
Landsrets dom af 26. juni 2020.

En konsekvens af dommen er, at sager om anerkendelse af PTSD som erhvervssygdom uden
for erhvervssygdomsfortegnelsen i videre omfang end hidtil bar forelaegges for
Erhvervssygdomsudvalget.

Dette har betydning for udfaldet i de sager, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i PTSD-
sager har givet afslag pa forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, hvis arsagen til afvisning
har vaeret manglende tidsmaessig sammenhang mellem den traumatiske handelse og
udviklingen af PTSD.

Hjemvisningerne i sag nr. 8 og sag nr. 9 handler om problemstillingen og skal ses i lyset af
Vestre Landsrets dom af 26. juni 2020.

Sagerne viser, at ndr den tidsmaessige sammenhang mellem haendelsen og sygdomsdebut er
afggrende for vurderingen af anerkendelse af PSTD uden for erhvervssygdomsfortegnelsen,
skal sagen forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser i sagerne var ikke forkerte i forhold til
Ankestyrelsens praksis pa afggrelsestidspunktet. Praksis for forelaeggelse for
Erhvervssygdomsudvalget er dog efter tidspunktet for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelser blevet sendret som fglge af Vestre Landsrets dom.

Da der er tale om hjemvisninger som fglge af aendret praksis, er &rsagen til hjemvisningerne
registreret som retsanvendelse.
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TEKSTBOKS: HJEMVISNING - PTSD - VOLD OG TRUSLER - TIDSMASSIG
SAMMENHZANG

Sag nr. 8 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der siden 2002 har arbejdet pa
forskellige institutioner med udadreagerende og voldelige unge og voksne.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerkendelse af PTSD som en
erhvervssygdom. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er laegelig
dokumentation for, at tilskadekomne har udviklet sin psykiske sygdom i tilknytning til en
relevant arbejdsmaessig belastning. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa, at
tilskadekomne fra marts 2016 er ansat i et job, hvor tilskadekomne ikke oplever vold eller
trusler. Desuden laegger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pa, at der fgrst er oplysninger
om vedvarende psykiske gener fra efteraret 2017.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse uden for fortegnelsen til ny behandling.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.
Ankestyrelsen laegger vaegt pd, at arbejdet har medfgrt belastninger, som efter en laegefaglig
vurdering, giver en saerlig risiko for udvikling af en posttraumatisk belastningsreaktion.
Ankestyrelsen bemaerker ogsd, at Erhvervssygdomsudvalget pa et principielt mgde har
besluttet at bestille en medicinsk udredning om blandt andet den tidsmaessige sammenhang
mellem belastningen og sygdommen i PTSD-sager.

Afggrende for resultatet:

Tilskadekomne har veeret udsat for helt saerlige belastninger, og det er derfor af afggrende
betydning, om der ogsa er en tilstraekkelig tidsmaessig sammenhaeng mellem belastningen og
sygdommen. Tekstboks slut.

TEKSTBOKS: HJEMVISNING - PTSD - POLITIASSISTENT - TIDSMASSIG
SAMMENHZANG

Sag nr. 9 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der under sit arbejde som
politiassistent frem til 2017 bliver udsat for flere meget belastende og truende episoder.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er grundlag for at anerkende PTSD
uden for fortegnelsen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke er tidsmaessig
sammenhang mellem belastningen og udviklingen af sygdommen. Ved vurderingen laegger
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt p3, at tilskadekomne siden januar 2017 ikke har
veeret udsat for voldsomme belastninger. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger ogsa vaegt
pa, at tilskadekomne farst far stillet diagnosen PTSD i 2019.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om anerkendelse uden for fortegnelsen til ny behandling.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal forelaegge sagen for Erhvervssygdomsudvalget.
Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskadekomne under sit arbejde har vaeret udsat for nogle
situationer, som kan betegnes som vaerende exceptionelt truende.

Afggrende for resultatet:
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Tilskadekomne har veeret udsat for exceptionelt truende situationer, og det er derfor af
afggrende betydning, om der ogsa er en tilstraekkelig tidsmaessig sammenhaeng mellem
belastningen og sygdommen. Tekstboks slut.

AEndringer pa grund af en anden leegefaglig vurdering

En anden laegefaglig vurdering kan skyldes en anden vurdering af, om den erhvervsmaassige
belastning har vaeret tilstraekkelig til at udvikle sygdommen. Den kan ogsd skyldes en andret
vurdering af, om kravene til diagnosen er opfyldt, eller om der er tilstraekkelig tidsmaessig
sammenhaeng mellem den arbejdsmaessige belastning og sygdommens opstaen.

Nedenfor fremgar to eksempler p& sendringer som fglge af en anden laegefaglig vurdering.

Som det fremgar af sag nr. 10, kan en anden laegefaglig vurdering handle om en anden
vurdering af diagnosen. Desuden illustrerer sagen vigtigheden af at tage alle oplysninger i
betragtning, nar der er tvivl om diagnosen.

Det fremgar derudover af sag nr. 11, at en anden laegefaglig vurdering ogsa kan handle om en
anden vurdering af den arbejdsmaessige belastning op til en forvaerring af en lidelse.

TEKSTBOKS: ANDRING - ANERKENDELSE - ANDRET DIAGNOSE

Sag nr. 10 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der i cirka 10 ar arbejder som
produktionsmedarbejder/operatgr. Der er anmeldt kroniske nakke- og skuldersmerter.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at diagnosen kroniske nakke- og skuldersmerter
ikke kan leegges til grund, og at der derfor ikke er grundlag for anerkendelse af en
erhvervssygdom inden for fortegnelsen. Ved vurderingen af diagnosen laegger
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pa oplysninger om de objektive fund i én af de tre
speciallaegeerklaringer.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer desuden, at der ikke er grundlag for at forelaegge
sagen for Erhvervssygdomsudvalget.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at der er tale om kroniske nakke- og skuldersmerter, og at der er
grundlag for at anerkende kroniske nakke- og skuldersmerter som en erhvervssygdom efter
fortegnelsen. I forhold til diagnosen lsegger Ankestyrelsen vaegt pa oplysninger om de samlede
objektive fund i alle tre speciallaegeerklzeringer pa sagen.

Afggrende for resultatet:
Det er afggrende, om kravene om tilstraekkelige objektive fund er opfyldt ud fra en laegefaglig
vurdering. Det har ogsa betydning, at vi inddrager de samlede laegelige oplysninger ved
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vurderingen af diagnosen. Tekstboks slut.
TEKSTBOKS: /ENDRING - AFSLAG PA ANERKENDELSE - KORTVARIG BELASTNING

Sag nr. 11 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der under sin barsel far konstateret
irritativt eksem. Efter endt barsel oplyser tilskadekomne om forvaerring af eksemen.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender forvaerring af irritativt eksem efter fortegnelsen.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger blandt andet vaegt pa, at forvaerringen begynder i
maj 2019, da tilskadekomne er kommet tilbage pa arbejde efter barsel.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at der ikke er grundlag for at anerkende forvaerring af irritativt eksem
som en erhvervssygdom. Ankestyrelsen laagger vaegt pa, at tilskadekomne efter endt barsel i
maj 2019 er pa ferie tre uger umiddelbart efter endt barsel Herefter er tilskadekomne kun kort
i aftenvagt med ganske fa vagter, fgr tilskadekomne bliver sygemeldt i slutningen af juni 2019.

Afggrende for resultatet:
Det er afggrende, at den relevante belastning har vaeret meget kortvarig op til tidspunktet for
forvaerringen. Tekstboks slut.

Stadfaestelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse

Ankestyrelsen kan stadfaeste en afggrelse med henvisning til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse, nar Ankestyrelsen er enig i vurderingen af sagen, laegger vaegt
pd de samme oplysninger og anvender de samme regler.

Stadfaestelse med samme begrundelse betyder, at Ankestyrelsen henviser til en begrundelse,
som parterne allerede er bekendt med. Samtidig giver det Ankestyrelsen mulighed for at vise
en anerkendelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

Det fremgar af figur 4.4 ovenfor, at antallet af stadfzestelser udggr 87 procent i de sager om
erhvervssygdomme, som Ankestyrelsen har afgjort i 2020. Blandt stadfeestelserne henviser
Ankestyrelsen i 39 procent af sagerne til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.

Der er derfor tale om et omrade, hvor Ankestyrelsen i hgj grad vurderer, at Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring traeffer rigtige afggrelser med fyldestggrende begrundelser. (Fodnote: Se tabel
4.9 i bilag 4. Blandt de stgrste sagsomrader stadfsester Ankestyrelsen flest afggrelser med
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse inden for sager om tab af erhvervsevne og
erhvervssygdomme. For begge omrader geaelder det for 39 procent af stadfaestelserne. Fodnote
slut).

Sag nr. 12 er et eksempel pa en sag, hvor Ankestyrelsen stadfeester afggrelsen med
henvisning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse.



Side 38
|

Sagen viser, at Ankestyrelsen kan tilfgje supplerende bemaerkninger til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse, eksempelvis som fglge af en indhentet lsegefaglig vurdering.

Dette forudsaetter dog, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse i sig selv er
fyldestggrende.

Desuden er sagen et eksempel pa, at diagnosen stgjbetinget hgrenedsaettelse laegefagligt er
stillet ud fra et ukarakteristisk audiogram for en stgjskade. I sadan et tilfaelde foretager
arbejdsskademyndigheden en konkret bedgmmelse af, om det ud fra audiogrammet og sagens
gvrige laegelige oplysninger alligevel er sandsynliggjort, at diagnosekravet er opfyldt.

Praksis er naermere beskrevet i principmeddelelse 19-20, der handler om betingelserne for at
anerkende stgjbetinget hgrenedsaettelse efter erhvervssygdomsfortegnelsen.

TEKSTBOKS: STADSFASTELSE MED ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS
BEGRUNDELSE - STOIJBETINGET HORENEDSATTELSE

Sag nr. 12 (se bilag 5) drejer sig om en mand, der arbejder som smed i mange ar. Han er
udsat for stgj fra handvaerktgj, maskiner, hamren i jern og stgj i maskinrummet. Der er
anmeldt en stgjbetinget hgreskade.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa anerkendelse af hgrenedsaettelse som
stgjbetinget erhvervssygdom. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at audiogrammet
ikke viser stgjskade. I stedet viser det tegn pa, at hgrenedsaettelsen skyldes andre forhold end
stgjudsaettelse.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen stadfaester afggrelsen og henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse. Ankestyrelsen tilfgjer, pa baggrund af en laegefaglig vurdering, at de stgt
faldende hgrekurver, som udflades i diskanten, er typiske for et genetisk bestemt hgretab,
men ikke for en stgjskade. Dertil kommer et aldersbetinget element, og desuden er det paviste
hagretab alt for stort til at vaere en stgjskade.

Afggrende for resultatet:
Audiogrammet dokumenterer ikke, at tilskadekomnes hgreskade er stgjbetinget. Tekstboks
slut.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20200951825

Side 39
|

Kapitel 5: Afggrelser om udmaling af ydelser
efter loven

Dette kapitel handler om de primaere drsager til, at Ankestyrelsen omggr afggrelser om varigt
mén og tab af erhvervsevne. Vi ser i den forbindelse pa udviklingen i de talmaessige tendenser
siden 2018. Desuden handler kapitlet om tendenser, som Ankestyrelsen har set i
sagsbehandlingen i 2020.

Der er udvalgt eksempler fra afggrelser, som illustrerer tendenser i sagsbehandlingen.
Eksemplerne omfatter bade afggrelser, der er andret og afggrelser, der er hjemvist.
Eksemplerne omfatter desuden afggrelser, som Ankestyrelsen har stadfaestet, da disse sager
er med til at illustrere tendenser. Desuden er der inddraget et eksempel pa en stadfzestelse,
hvor Ankestyrelsen henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse. I bilag 5 gives
et overblik over eksemplerne.

VARIGT MEN

Vurderingen af varigt mén er defineret i arbejdsskadesikringslovens § 18:
LOVBOKS:

§ 18. Har en arbejdsskade p&fgrt tilskadekomne varigt men, har den pagaeldende ret til
godtggrelse. Godtggrelse ydes dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til mindre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastsaettes pa grundlag af skadens medicinske art og omfang og under
hensyn til de ulemper i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.
Lovboks slut.

Den tilskadekomne skal godtggre et varigt mén pa mindst 5 procent.

Méngraden fastsaettes pd grundlag af skadens medicinske art og omfang og under hensyn til
de ulemper i den tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt. Som
udgangspunkt kan méngraden fgrst fastsaettes, nar en skade er stationeer.

Den tilskadekomne kan bevise stgrrelsen af sit varige mén ved at lade sig undersgge af en
laege og gennemga den laegebehandling eller optraening, som leegen eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring finder ngdvendig. (Fodnote: Arbejdsskadesikringslovens § 38. Fodnote slut).

Det varige mén bliver ofte fastsat pd baggrund af en funktionsattest eller en
speciallaegeerklaering, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhenter. En sadan attest eller
erklaering beskriver de subjektive gener (oplevede smerter og ulemper) og de objektive fund
(forandringer, der leegeligt kan pavises).

Hvis det varige mén med overvejende sandsynlighed helt eller delvist skyldes andre forhold
end arbejdsskaden, skal der ske nedseettelse eller bortfald af godtggrelsen for varigt mén. Det
vil sige, at der skal ske fradrag i det samlede varige mén.
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Betingelserne for fradrag defineres i arbejdsskadesikringslovens § 12:
LOVBOKS:

§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa grundlag af arbejdsskadens
fglger. Erstatning og godtggrelse kan nedsaettes eller efter omstaendighederne bortfalde, hvis
tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til
arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons dgd anses for at vaere en
fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er
fastsat i denne lov. Lovboks slut.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen skal bevise, at der er grundlag for at
foretage et fradrag.

Vurderingen af et eventuelt fradrag og stgrrelsen heraf vil ofte bero pa en laegefaglig vurdering
af selve arbejdsskaden sammenholdt med eventuelle forudbestdende og/eller konkurrerende
lidelsers omfang og karakter. Det er en juridisk vurdering, om der efter en sadan afvejning er
grundlag for at nedsaette det varige mén eller lade det bortfalde.

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM VARIGT MEN

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 33 procent af sagerne om varigt mén i 2020. Se
figur 5.1. 26 procent af de afgjorte sager er ndret, mens 7 procent er hjemvist.

Til sammenligning er omggrelsesprocenten for sager om varigt mén pa 35 procent i 2019. 27
procent af de afgjorte sager er sendret, mens 8 procent er hjemvist.

Andelen af omgjorte sager om varigt mén er ikke s&endret naevneveerdigt i perioden fra 2018 til
2020. Omggrelserne i 2020 skyldes de samme arsager, som gjorde sig gaeldende i
redeggrelsen for 2019.

Hvor redeggrelsen for 2019 havde fokus pa de primaere arsager til omggrelser, vil
redeggrelsen for 2020 ogsa se pa nogle udvalgte tendenser inden for sager om varigt mén.

Nedenfor gennemgas arsagerne til endringer og hjemvisninger i de afgjorte sager om varigt
mén i 2020. Derefter praesenteres en raekke tendenser, som Ankestyrelsen har set pa
omradet.
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FIGUR 5.1 SAGSUDFALD FOR VARIGT MEN I 2018-2020 (PROCENT)
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MNote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om opheevelse samt sager fra Feerserne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Andrede afggrelser om varigt mén

I 88 procent af de sendrede afggrelser om varigt mén i 2020 er arsagen til endringen en
anden leegefaglig vurdering. 8 procent er aendret som fglge af en anden skgnsmaessig
vurdering, og 3 procent er a&ndret som fglge af retsanvendelsen. Se tabel 5.2.

Der ses en mindre stigning i andelen af zendrede afggrelser om varigt mén, der skyldes en
anden laegefaglig vurdering. Til sammenligning var tallet i bade 2018 og 2019 pa 84 procent.

Der er ikke sket en naevneveaerdig udvikling i andelen af aendrede afggrelser om varigt mén,
der skyldes en anden skgnsmaessig vurdering (ogsa i 2019 var andelen p& 8 procent). Derimod
er der sket et mindre fald i andelen af zendrede afggrelser grundet retsanvendelsen, hvilket i
2019 udgjorde 8 procent af de samlede andringer pa omradet.
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TABEL 5.2 ARSAG TIL /ENDRINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2020

Antal Procent
Partens klagebemasrkninger 1 0
Hjemvisning til forelezggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
MNye vassentlige oplysninger 1 0
Oplysningsgrundlag/begrundelse 4 1
Retsanvendelse 23 3
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 0 0
Anden lazgefaglig vurdering 687 88
Anden skensmagssig vurdering 66 o]
I alt 782 100

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fia og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev cprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har gencptaget deres eane afgerelser p3 ulovbestemt grundlag,
sager om ophasvelse samt sager fra Feereerne og Grenland er fratrukket, Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af rsagsbegrundelser,
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelioge med arsagsemneordens i redegerelsen af 2018,

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Andringer pa grund af en anden laegefaglig vurdering udger langt stgrstedelen af drsagerne til
zndringer af afggrelser om varigt mén.

Der tages udgangspunkt i den vejledende méntabel, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og
Ankestyrelsen vurderer en arbejdsskades fglger. Det varige mén bliver fastsat direkte efter et

punkt i méntabellen, hvis de subjektive gener og de objektive fund svarer til det anfgrte punkt
(tabellarisk fastsaettelse). Hvis der ikke findes et punkt, som beskriver fglgerne efter en skade,
bliver det varige mén fastsat skansmaessigt.

Ankestyrelsen har i flere af de omgjorte sager om varigt mén zendret afggrelsen og fastsat
méngraden skgnsmaessigt, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i den paklagede afggrelse
har fastsat det varige mén tabellarisk.

I nogle af de aendrede afggrelser sammenligner Ankestyrelsen tilskadekomnes gener med det
samme punkt i méntabellen som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Det udslagsgivende er i
disse sager, at Ankestyrelsen vurderer tilstanden som veerre eller bedre end tilstanden er
beskrevet i det givhe punkt.

I andre af de omgjorte sager om varigt mén har Ankestyrelsen, ud fra en laegefaglig
betragtning, fundet det mere retvisende at sammenligne med et andet punkt i méntabellen,
end det punkt, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har sammenholdt generne med.

Ved stgrre aendringer i méngraden er der typisk tale om, at Ankestyrelsen vurderer
spgrgsmalet om fradrag anderledes.
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Ved gennemgangen af tendenser nedenfor vil vi fremhaeve, hvad arsagen er til @ndringer i de
udvalgte eksempler.

HIEMVIST AFG@RELSER OM VARIGT MEN

I 75 procent af de hjemviste sager om varigt mén i 2020 er drsagen oplysningsgrundlaget. 15
procent er hjemvist pa baggrund af en anden laegefaglig vurdering, og 6 procent er hjemvist
pd grund af retsanvendelsen. Se Tabel 5.3.

Til sammenligning er hjemvisninger pa grund af utilstraekkeligt oplysningsgrundlag pa 70

procent i 2019, mens 17 procent er hjemvist pa grund af en anden laegelig vurdering. 8
procent af de hjemviste sager skyldes restanvendelsen.

TABEL 5.3 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM VARIGT MEN 2020

Hjemvist

Antal Procent
Partens klagebemazaerkninger 2 1
Hiemvisning til forelazggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 3 1
Oplysningsgrundlag/begrundelse 164 75
Retsanvendelse 14 6
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 3 1
Anden laegefaglig vurdering 32 15
Anden skensmaessig vurdering 2 1
I alt 220 100

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgdr. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én
arsagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af arsagsbegrundelser.
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redegerelsen af 2018.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Der kan vaere flere drsager til, at en sag om varigt mén hjemvises pa grund af et
utilstraekkeligt oplysningsgrundlag. I mange tilfaelde vil vurderingen af oplysningsgrundlaget
0gsa bero pa en laegefaglig vurdering. Om arsagen til hjemvisningen skyldes en anden
laegefaglig vurdering eller oplysningsgrundlaget beror p& en afvejning af, hvilke
skgnselementer der bliver afggrende for sagens udfald.

I mange af sagerne om hjemvisning pa baggrund af et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag er
arsagen, at tilstanden ikke er stationaer pa tidspunktet for de seneste lsegelige oplysninger. I
andre sager skyldes en hjemvisning som faglge af et utilstraekkeligt oplysningsgrundlag, at der
mangler laegelige oplysninger om konkurrerende og/eller forudbestaende lidelser. I en del af
de hjemviste sager er der ogsa uoverensstemmende oplysninger i sagen, som bgr afklares
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neermere.

Ved gennemgangen af tendenser umiddelbart nedenfor vil vi fremhaeve, hvad arsagen til
hjemvisninger er i de udvalgte eksempler.

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser, som har veeret saerligt fremtraedende i sagerne
om varigt mén i 2020.

Oplysningsgrundlaget er den langt overvejende arsag til hjemvisninger i 2020. En szerlig
tendens pd omradet er, at den helbredsmaessige tilstand ikke er stationaer p& det tidspunkt,
hvor de seneste laegelige oplysninger (ofte en funktionsattest eller speciallaegeerklzering)
udarbejdes.

Den vaesentligste arsag til, at sager om varigt mén aendres i 2020 er en anden laegefaglig
vurdering. En fremtraedende tendens pa omradet vedrgrer spgrgsmalet om fradrag i det varige
mén.

Vi gennemgar nedenfor en raekke udvalgte sager, som belyser de to ovenstdende temaer.

Helbredsmaessig tilstand ikke stationaer

Ved vurderingen af det varige mén er det som hovedregel en betingelse, at den
helbredsmaessige tilstand er stationaer (varig). Den helbredsmaessige tilstand vurderes at vaere
varig, nar man ikke kan forvente en bedring af tilstanden af sig selv eller ved behandling. Det
er en konkret vurdering, hvornar dette tidspunkt foreligger.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen kan fastsaette et sikkert varigt mén, inden
tilstanden er stationeer, hvis tilskadekomne utvivisomt vil have fglger efter arbejdsskaden,
svarende til et varigt mén p@ mindst 5 procent. I disse situationer vil der blive fastsat revision i
sagen. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vil da behandle spgrgsmalet om varigt mén pa ny,
nar tilstanden vurderes at veere stationzer.

Hvis der ikke kan fastsaettes et sikkert varigt mén pa mindst 5 procent, vil Ankestyrelsen i de
fleste sager hjemvise en eventuel paklaget afggrelse, hvor den helbredsmaessige tilstand ikke
er tilstraekkeligt stationaer pa tidspunktet for udarbejdelsen af de seneste laegelige akter.

I situationer, hvor den helbredsmaessige tilstand ikke er tilstraekkeligt stationaer, kan
myndigheden i gvrigt traeffe afggrelse om afslag pa godtggrelse for varigt mén, hvis det
vurderes, at fglgerne efter arbejdsskaden med sikkerhed ikke vil komme til at svare til et
varigt mén pa mindst 5 procent.

Nedenfor gennemgar vi en raekke eksempler pd hjemvisninger, fordi tilstanden ikke er
tilstraekkeligt stationaer pa tidspunktet for udarbejdelsen af de seneste laegelige oplysninger.
Det var i de konkrete sager ikke muligt at traeffe afggrelse om afslag p& godtggrelse for varigt
mén eller at fastsaette et sikkert varigt mén pa mindst 5 procent.

Sag nr. 13 til sag nr. 15 er eksempler pé’] en hjemvisning, fordi vi, p3 baggrund af isaer en
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anden laegefaglig vurdering, finder sagen utilstraekkeligt oplyst pa tidspunktet for
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

I sadanne sager vil arsagen til hjemvisningen ofte skyldes enten oplysningsgrundlaget eller en
anden lzegefaglig vurdering. Oplysningsgrundlaget vil dog altid veere centralt, idet en eventuel
anden lzegefaglig vurdering vil handle om, hvorvidt sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Det er en konkret vurdering, om tilstanden er tilstraekkeligt stationaer pa tidspunktet for de
seneste laegelige oplysningers udarbejdelse. Ved vurderingen vil blandt andet indga karakteren
af skaden, hvornar der er gennemfgrt eventuel operation og/eller genoptraening samt
oplysninger i de lzegelige akter om mulighed for bedring.

TEKSTBOKS: HJEMVISNING - ANKELSMERTER - IKKE STATIONAR -
FUNKTIONSATTEST NI MANEDER EFTER SKADEN

Sag nr. 13 (se bilag 5) drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt
arbejdsskade i form af smerter i venstre ankel. Funktionsattesten er udarbejdet omkring ni
maneder efter skaden. Tilskadekomne oplyser i klagen, at hun stadig er under genoptraening.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at arbejdsskadens faglger skansmaessigt svarer til
et varigt mén pa 5 procent.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om varigt mén til ny behandling. Ankestyrelsen vurderer,
pad baggrund af en laegefaglig vurdering, at tilskadekomnes helbredsmaessige tilstand ikke er
tilstraekkeligt stationaer. Der kan heller ikke fastsaettes et sikkert varigt mén pa mindst 5
procent.

Afggrende for resultatet:

Ud fra et konkret laegefagligt sken er den helbredsmaessige tilstand ikke stationaer pa
tidspunktet for udarbejdelsen af funktionsattesten eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse. Efter en laegefaglig vurdering er det ogsa for tidligt at vurdere, om der er et sikkert
varigt mén pa mindst 5 procent. Tekstboks slut.

TEKSTBOKS: HJEMVISNING - LASION I HANDLED - IKKE STATIONZR -
SPECIALLAGEERKLARING FEM MANEDER EFTER SKADEN

Sag nr. 14 (se bilag 5) drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt
arbejdsskade i form af en ligamentlaesion i venstre handled. Speciallaegeerklzeringen er
udarbejdet fem mé&neder efter, at tilskadekomne er opereret i hdndleddet.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at fglgerne efter arbejdsskaden svarer til et varigt
mén pa 5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger veegt pa de helbredsmaessige
oplysninger i speciallaegeerklaeringen.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om varigt mén til ny behandling. Ankestyrelsen vurderer,
pd baggrund af en laegefaglig vurdering, at tilskadekomnes helbredsmaessige tilstand ikke er
tilstraekkeligt stationaer ved specialleegeundersggelsen. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at
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speciallaegeerklzeringen er udarbejdet omkring fem méaneder efter, at tilskadekomne er
opereret i handleddet.

Afggrende for resultatet:
Ud fra et konkret laegefagligt skan mangler der legelige oplysninger om den helbredsmaessige
tilstand pa et tidspunkt, hvor tilstanden er tilstreekkeligt stationaer. Tekstboks slut.

TEKSTBOKS: HJEMVISNING — SKULDERSMERTER - IKKE STATIONAR -
FUNKTIONSATTEST SEKS MANEDER EFTER SKADEN

Sag nr. 15 (se bilag 5) drejer sig om godtggrelse for varigt mén som fglge af en anerkendt
arbejdsskade i form af smerter i hgjre skulderregion. Funktionsattesten er udarbejdet omkring
seks maneder efter skaden. Det er beskrevet i attesten, at tilskadekomne modtager
behandling ved fysioterapeut, og at der er mulighed for bedring herved.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer skgnsmaessigt, at arbejdsskadens fglger svarer til
et varigt mén pa 5 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa oplysningerne
om tilskadekomnes gener i funktionsattesten.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om varigt mén til ny behandling. Tilskadekomnes
helbredsmaessige tilstand er, ud fra en laegefaglig vurdering, ikke tilstraekkeligt stationaer pa
tidspunktet for udarbejdelsen af funktionsattesten omkring seks maneder efter skaden. Der er
desuden mulighed for andringer i tilskadekomnes helbredsmaessige tilstand.

Afggrende for resultatet:
Ud fra et konkret laegefagligt skan mangler der lzegelige oplysninger om den helbredsmaessige
tilstand. Tekstboks slut.

Bevisbyrden for fradrag
Hjemlen til at foretage et fradrag i det varige mén findes i arbejdsskadesikringslovens § 12 (se

afsnittet om “Varigt mén” ovenfor). Spgrgsmalet om fradrag i det varige mén belyses desuden
i Ankestyrelsens principmeddelelse 173-11.

Principmeddelelsen fastslar, at der kan ske fradrag i det samlede varige mén, hvis:

1. der er dokumentation for helbredsforandringer og symptomer, der medfgrer mén, forud
for arbejdsskaden, eller

2. der ud fra en laegesagkyndig bedgmmelse foreligger naerliggende risiko for, at en
forudbestaende lidelse uafhaengigt af arbejdsskaden ville have medfgrt veesentlig
helbredsforringelse (prognosesynspunkt).

Det er altsd myndigheden, der har bevisbyrden for, at hele eller dele af det varige mén skyldes
andre forhold end arbejdsskaden.

I forhold til prognosesynspunktet er det desuden af seerlig betydning, hvor fremskreden den
forudbestdende lidelse er. Der kan derfor ikke ske fradrag ud fra prognosesynspunktet
udelukkende med den begrundelse, at der er fundet en forudbestaende lidelse som for
eksempel slidgigt.


https://www.retsinformation.dk/eli/accn/W20111021025
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For at foretage et fradrag med henvisning til prognosesynspunktet skal myndigheden bevise,
at en forudbestaende lidelse uafhaengigt af arbejdsskaden ville have medfgart vaesentlig
helbredsforringelse.

Nedenfor fremgar en reekke eksempler pd, at Ankestyrelsen foretager en anden vurdering end
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring af, om der er grundlag for at foretage fradrag. Afggrelserne
er alle &ndret som fglge af en anden leegefaglig vurdering.

Sag nr. 16 til 18 skal ses i sammenhang med Ankestyrelsens principmeddelelse 173-11.

Det vil altid veere en konkret vurdering, om der er grundlag for at foretage fradrag. Som det
0gsa fremgar af eksemplerne 16 og 17, indgdr det i vurderingen af, om der kan ske fradrag for
forudbestdende gener, om tilskadekomne har haft henvendelser til laege i forbindelse med
udredning eller behandling af relevante gener i drene op til arbejdsskaden.

Det er ogsa myndigheden, der har bevisbyrden for fradrag, nar der sker en efterfglgende
konkurrerende haendelse.

Det vil sige, at myndigheden ogsa i disse tilfaelde skal vurdere, om det er overvejende
sandsynligt, at den efterfglgende haendelse ville have medfgrt varige gener, hvis
arbejdsskaden ikke var sket. Arbejdsskadens karakter og belastningen ved den efterfglgende
haendelse vil i den forbindelse indga i vurderingen. Sag nr. 18 er et eksempel pa dette.

TEKSTBOKS: £ANDRING - HOEDGENER — FRADRAG - FORUDBESTAENDE

Sag nr. 16 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der ved en arbejdsskade i 2018
blandt andet far en hjernerystelse.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer det varige mén til 10 procent. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurderer, at de forudbestdende migraenegener ikke giver grundlag for et
fradrag i den samlede méngrad.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at det samlede varige mén er 8 procent, og at der er grundlag for et
fradrag pa lidt mindre end halvdelen pa grund af forudbestdende gener. Det varige mén som
folge af arbejdsskaden er derfor 5 procent. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, at tilskadekomne
for arbejdsskaden har haft tilbagevendende hovedpine og migraeene pd@ manedsbasis.
Varigheden af migraeneanfaldene er fire til seks dage og ledsaget af blandt andet kvalme og
lysskyhed. Tilskadekomne har desuden forudbestaende gener i form af psoriasisgigt. Efter en
laegefaglig vurdering skyldes de aktuelle kognitive symptomer de samlede smerter.

Afggrende for resultatet:

Det afggrende er, at der er dokumentation for, at tilskadekomne fgr arbejdsskaden har haft
en raekke gener, der aktuelt er en del af det samlede symptombillede. Tekstboks slut.

I sag nr. 17 har det betydning for vurderingen af manglende grundlag for fradrag, at der ikke
er henvendelser med knagener i halvandet ar op til arbejdsskaden.

Det kan ikke udledes af sagen, at der generelt ikke er grundlag for at foretage fradrag for
forudbestdende gener, hvis der ikke har veeret henvendelser i halvandet ar op til
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arbejdsskaden. Omfanget og karakteren af de forudbestdende gener vil for eksempel ogsa
indgd i den samlede vurdering.

TEKSTBOKS: £NDRING - KN - IKKE FRADRAG - FORUDBESTAENDE

Sag nr. 17 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der ved en arbejdsskade i 2018 far
en overrivning af forreste korsband og skader i menisken i venstre knae.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer det samlede varige mén til 5 procent.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at ménet som fglge af arbejdsskaden er under 5
procent, da der er grundlag for fradrag. Ved vurderingen laegger Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vaagt p%, at tilskadekomne i 2016 og i 2017 oplever en forvridning af samme
knae, der kan forklare de fleste af tilskadekomnes gener.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at det samlede varige mén er 5 procent, og at der ikke er grundlag for
fradrag. Ankestyrelsen laegger vaegt pa, tilskadekomne ikke har laagekontakt pd grund af gener
i knaeet i omkring halvandet ar for arbejdsskaden. Ankestyrelsen laegger ogsa veegt pa, at der
ikke er pavist strukturelle skader i knaeet fgr arbejdsskaden

Afggrende for resultatet:

Den laegefaglige vurdering er central i sagen. Det afggrende er, at der ikke er henvendelser
med knaegener i en lang periode op til arbejdsskaden, og at der ikke er pavist forudbestdende
strukturel skade. Tekstboks slut.

TEKSTBOKS: ZENDRING - IKKE FRADRAG - EFTERFOLGENDE HANDELSE

Sag nr. 18 drejer sig om en tilskadekommen, der ved en arbejdsskade i 2017 far en
menisklaesion i venstre kneze.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer det samlede varige mén til 5 procent.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at ménet som fglge af arbejdsskaden er under 5
procent, da der er grundlag for fradrag. Ved vurderingen laegger Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vaegt pa, at tilskadekomne er udsat for en ny haendelse i 2018, hvor
tilskadekomne saetter sig pa hug og far smerter i knaeet.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at det samlede varige mén er 5 procent, og at der ikke er grundlag for
fradrag, da forveerringen i 2018 ma henfgres til arbejdsskaden. Leegefagligt set er det ikke
overvejende sandsynligt, at haendelsen i 2018 kan fgre til en kronisk skade. Ankestyrelsen
laagger vaegt pa, at heendelsen i 2018 indebaerer en beskeden pavirkning.

Afggrende for resultatet:
Den laegefaglige vurdering af den efterfglgende konkurrerende haendelse er afggrende.

TAB AF ERHVERVSEVNE

Erstatning for tab af erhvervsevne kompenserer tilskadekomne for et gkonomisk tab, som en
arbejdsskade har medfgrt. Tilkendelse af erstatning sker, nar arbejdsskaden har nedsat
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tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde i et omfang, der svarer til 15 procent
eller derover.

Som udgangspunkt skal den erhvervsmaessige situation veere afklaret, fgr der traeffes
afggrelse om erstatning for tab af erhvervsevne. Der kan dog treeffes en midlertidig afggrelse
om

erstatning for tab af erhvervsevne, nar visse betingelser er opfyldt. Dette kraever, at der er en
afklaring af de helbredsmaessige forhold. Det skal ogsd vaere afklaret, at tilskadekomne pa
grund af arbejdsskaden ikke kan komme tilbage til sit hidtidige arbejde i samme omfang som
tidligere eller et andet arbejde, der giver en tilsvarende indtaegt.

Rammerne for erstatning for tab af erhvervsevne er defineret i arbejdsskadesikringslovens §
17 (Fodnote: Se hele bestemmelsen i bilag 1. Fodnote slut).

LOVBOKS

8§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde, har
den pagaeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis tabet
af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til tilskadekomnes
muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af
den padgaeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig
omskoling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring traeffe en midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

... Lovboks slut.

OMG@RELSESPROCENTEN FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE

Redeggrelsen viser, at Ankestyrelsen omggr 26 procent af sagerne om tab af erhvervsevne. Se
figur 5.4. 18 procent af de afgjorte sager er sndret, og 8 procent er hjemvist.

Til sammenligning er antallet af omgjorte sager om tab af erhvervsevne og fordelingen mellem
aendringer og hjemvisninger den samme i 2019. I 2018 er omggrelsesprocenten pa 33
procent, hvoraf 19 procent er sendret og 13 procent er hjemvist.

Fra 2018 til 2020 er der sket et ikke ubetydeligt fald i andelen af hjemvisninger blandt de
omgjorte sager. Der er ogsa sket et mindre fald i andelen af sendrede afggrelser. Tilsvarende
ses der en hgjere stadfaestelsesprocent i sagerne om tab af erhvervsevne i 2020 sammenlignet
med 2018.

Hvor redeggrelsen for 2019 havde fokus pa de primaere arsager til omggrelser, vil
redeggrelsen for 2020 ogsa se pa nogle udvalgte tendenser, som Ankestyrelsen har set i
sagsbehandlingen inden for sager om tab af erhvervsevne.

Nedenfor gennemgar vi arsagerne til 22ndringer og hjemvisninger i de afgjorte sager om tab af
erhvervsevne i 2020. Derefter praesenteres en raekke tendenser, som Ankestyrelsen har set pa
omradet.
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FIGUR 5.4 SAGSUDFALD FOR TAB AF ERHVERVSEVNE I 2018-2020 (PROCENT)

100

90

80

70

60

50

Procent

40

30

Stadfaestelse

2018
m2019
B2020
19 19 g
13 10
i
Andret Hjemvist

Note: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

FAEndrede afggrelser om tab af erhvervsevne

59 procent af de sendrede afggrelser om tab af erhvervsevne i 2020 skyldes, at Ankestyrelsen

har foretaget en anden skgnsmaessig vurdering af det samlede tab af erhvervsevne og/eller et
eventuelt fradrag. 27 procent af de aendrede afggrelser om tab af erhvervsevne er a&ndret som
folge af retsanvendelsen. 11 procent af sagerne er aendret pd baggrund af en anden lsegefaglig

vurdering. Se tabel 5.5.

Til sammenligning skyldes 56 procent af de andrede afggrelser i 2019 en anden skgnsmaessig
vurdering, mens 27 procent af @ndringerne har baggrund i retsanvendelsen. 14 procent

skyldes en anden laegefaglig vurdering.
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TABEL 5.5 ARSAG TIL £NDRINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2020

Antal Procent
Partens klagebemazerkninger 1 0
Hijemvisning til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye veesentlige oplysninger 3 1
Oplysningsgrundlag/begrundelse 5 1
Retsanvendelse 101 27
Andre forhold vedrerende sagsbehandling 1 0
Anden la=gefaglig vurdering 39 11
Anden skensmaessig vurdering 220 ca
I alt 370 100

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres eane afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om ophasvelse samt sager fra Feereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun &n ar-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af drsagsbegrundelser,
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemneordene i redegerelsen af 2018,

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Ved gennemgangen af tendenser nedenfor vil vi fremhaeve, hvad arsagen er til eendringer i de
udvalgte eksempler.

Hjemviste sager om tab af erhvervsevne

72 procent af de hjemviste sager i 2020 skyldes oplysningsgrundlaget. I 15 procent af sagerne
er drsagen retsanvendelsen.

Til sammenligning udggr oplysningsgrundlaget 59 procent af drsagerne til de hjemviste sager i
2019 og 63 procent i 2018. Retsanvendelsen udggr 21 procent i 2019.

Det fremgar, at der i 2020 er en stgrre andel af hjemvisningerne, der skyldes
oplysningsgrundlaget. Selvom antallet af hjemvisninger er faldende blandt de samlede
omggrelser af sager om tab af erhvervsevne, bgr der fortsat vaere fokus pa tilstraekkelig
oplysning af sagen.
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TABEL 5.6 ARSAG TIL HIEMVISNINGER FOR SAGER OM TAB AF ERHVERVSEVNE 2020

Antal Procent
Partens klagebemaerkninger 0 0
Hiemvisning til forelaeggelse for Erhvervssygdomsudvalget 0 0
Nye vaesentlige oplysninger 8 5
Oplysningsgrundlag/begrundelse 119 g
Retsanvendelse 24 15
Andre forhold vedrerende sagsbehandling a8 5
Anden leegefaglig vurdering 3 2
Anden skensmagssig vurdering 3 2
I alt 165 100

Mote: Afgjorte sager vedrerer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Feerserne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne. Ankestyrelsen har i 2019 tilpasset kategorierne for registrering af rsagsbegrundelser.,
Arsagsemneordene er derfor ikke fuldt sammenlignelige med arsagsemnecrdene i redegarelsen af 2018,

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.

Ved gennemgangen af tendenser nedenfor vil vi fremhaeve, hvad arsagen er til ndringer i de
udvalgte eksempler.

STADFASTEDE AFGORELSER OM TAB AF ERHVERVSEVNE

Stadfaestelsesprocenten i afggrelser om tab af erhvervsevne er 74 procent i 2020. Til
sammenligning er stadfzaestelsesprocenten pa 71 procent i 2019 og 67 procent i 2018.

Der er altsd sket en stigning i andelen af sager om tab af erhvervsevne, der stadfsestes.
I 39 procent af stadfaestelserne stadfaester Ankestyrelsen resultatet med samme begrundelse
som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. (Fodnote: Se tabel 4.9 i bilag 4. Fodnote slut).

Ved gennemgangen af tendenser umiddelbart nedenfor vil vi fremhaeve, hvad arsagen er til
stadfaestelse i de udvalgte eksempler.

TENDENSER

Ankestyrelsen har udvalgt en raekke tendenser, som har veeret saerligt fremtraedende i sagerne
i 2020.

Et utilstreekkeligt oplysningsgrundlag er den vaesentligste 8rsag til, at sager om tab af
erhvervsevne i 2020 hjemvises. Det kan blandt andet skyldes manglende oplysninger om
indtjeningsevnen fgr og efter arbejdsskaden (vurderingen af det samlede tab). Det kan ogsd
skyldes, at der mangler laegelige eller kommunale oplysninger om mulige konkurrerende
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og/eller forudbestdende lidelsers betydning for funktionsevnen (spgrgsmalet om fradrag).

I de udvalgte sager nedenfor ses eksempler, hvor tilskadekomnes erhvervsmaessige situation
aendrer sig efter arbejdsskaden, men hvor arsagerne hertil ikke er tilstraekkeligt oplyst.

Vi har ogsa udvalgt eksempler pd stadfsestelser, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver
afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne, men i forbindelse med klagen bliver gjort
opmaerksom pa, at der mangler oplysninger. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhenter
derfor yderligere oplysninger inden genvurderingen.

I de udvalgte eksempler fgrer den yderligere oplysning til samme resultat. Det a&ndrer
imidlertid ikke pa, at sagerne er utilstraskkeligt oplyst, inden de nye oplysninger indhentes.
Ankestyrelsen vil laegge vaegt pa de senere indhentede oplysninger i forbindelse med
stadfaestelsen.

P& den made kan stadfaestelser ogsa fortaelle noget om det centrale tema blandt tendenserne
pa arbejdsskadeomradet i 2020 - nemlig oplysningsgrundlaget.

Endeligt har vi udvalgt en sag, hvor Ankestyrelsen stadfzester med henvisning til
Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse, hvilket er et eksempel p3, at
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har lavet en fyldestggrende begrundelse i en skgnsmaessig
afggrelse.

Den veaesentligste arsag til @ndringer af afggrelser om tab af erhvervsevne i 2020 er en anden
skgnsmaessig vurdering. Dette skyldes ofte, at Ankestyrelsen foretager et andet skgn over
tilskadekomnes indtjeningsevne med skadens fglger eller i forbindelse med spgrgsmalet om
fradrag. Vi har udvalgt en raekke eksempler herp%.

Vi vil nedenfor gennemga de udvalgte sager, som belyser de ovenstdende temaer.
Oplysningsgrundlaget

I de folgende to sager traeffer Ankestyrelsen afggrelse om hjemvisning af spgrgsmalet om tab
af erhvervsevne, idet der mangler oplysninger om tilskadekomnes erhvervsmaessige situation
og/eller eventulle funktionsbegraensninger som fglge af arbejdsskaden. Sagerne er eksempler
pa hjemvisning som fglge af oplysningsgrundlaget.

Sag nr. 19 er et eksempel pa opIysnlngspllgtens omfang i forbindelse med behandlingen af
spgrgsmalet om tab af erhvervsevne. Nar oplysningerne i sagen indikerer, eller blot skaber
tvivl om, at tilskadekomnes erhvervsmaessige situation/indteegt andrer sig efter
arbejdsskaden, skal myndigheden som udgangspunkt oplyse sagen yderligere.

Hvis myndigheden giver afslag pa erstatning med udgangspunkt i fa oplysninger, skal det
fremgd klart af disse oplysninger, at den erhvervsmaessige situation/indtaegten ikke sendrer sig
efter arbejdsskaden. Det kan for eksempel vaere oplysninger om, at tilskadekomne har
genoptaget sit arbejde pa samme vilkar som fgr arbejdsskaden.
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TEKSTBOKS: HJIEMVISNING — MANGLER OPLYSNINGER OM ERHVERVSMASSIG
SITUATION OG INDTJENING

Sag nr. 19 (se bilag 5) drejer sig om en mand, der i forbindelse med sit arbejde som fisker
padrager sig en forvaerring af sine forudbestdende laanderyggener. Der er fastsat et varigt mén
p& mindre end 5 procent.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger vaegt pa, at tilskadekomne har genoptaget sit
arbejde, og at han kan varetage arbejdet til samme lgn som f@r skaden.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om tab af erhvervsevne til ny behandling. Det fremgar af
funktionsattesten, at tilskadekomne er overgdet til andet arbejde som folge af skaden. Der
mangler oplysninger, som kan belyse tilskadekomnes erhvervsmaessige situation og indtjening.
Desuden fremgar det af klagen, at tilskadekomne ikke laengere er i stand til at varetage tungt
fiskeri. Han forsgger derfor at arbejde inden for hummerfiskeri, der er vaesentligt mindre
belastende og medfgrer en lavere indtjening.

Ankestyrelsen har i forbindelse med behandlingen af sagen indhentet skatteoplysninger, der
bekraefter, at tilskadekomne skifter arbejde og modtager en umiddelbart lavere Ign efter
skaden.

Afggrende for resultatet:
Tilskadekomnes erhvervsmaessige situation sendrer sig i perioden efter arbejdsskaden. Der
mangler oplysninger, som kan belyse dette. Tekstboks slut.

Sag nr. 20 er et eksempel pd, at der mangler oplysninger om den erhvervsmaessige situation
og eventuelle funktionsbegraensninger. Desuden er sagen et eksempel pa en afggrelse om tab
af erhvervsevne, der traeffes med udgangspunkt i en ulykke, der indtraeder efter den 31.
december 2019 og derfor er omfattet af det nye ulykkesbegreb. Det nye ulykkesbegreb
medfgrer (som beskrevet i kapitel 4, sag nr. 1 ovenfor), at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
som udgangspunkt skal afggre spgrgsmalet om anerkendelse inden for tre maneder.

I nogle situationer kan det fgre til, at spgrgsmalet om tab af erhvervsevne afggres for
spgrgsmalet om varigt mén kan afggres. Dette kan eksempelvis vaere tilfeeldet, nar den
helbredsmaessige situation skal oplyses naermere i forhold til det varige mén, mens det
fremgar klart af oplysningerne i sagen, at arbejdet er genoptaget pa samme vilkar og til
samme lgn som fgr skaden.

Der er som udgangspunkt ikke noget til hinder for, at der treeffes afggrelse i denne
reekkefslge. Nar den erhvervsmaessige situation har sendret sig efter arbejdsskaden, vil det
imidlertid typisk vaere ngdvendigt at kende tilskadekomnes eventuelle
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funktionsbegreaensninger. De vil oftest blive naermere laegeligt belyst i forbindelse med
behandlingen af spgrgsmalet om varigt mén.

TEKSTBOKS: HJIEMVISNING - MANGLER OPLYSNINGER OM ERHVERVSMASSIG
SITUATION OG FUNKTIONSBEGRANSNINGER

Sag nr. 20 (se bilag 5) drejer sig om en kvinde, der i forbindelse med sit arbejde er udsat for
et trafikuheld og far smerter i venstre skulder, hgjre balle og hgjre hofte. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har endnu ikke truffet afggrelse om varigt mén.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring giver afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne og lsegger
vaegt pa, at tilskadekomne genoptager sit hidtidige arbejde efter en periode med sygemelding.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer pa den baggrund, at arbejdsskaden ikke pavirker
tilskadekomnes indtjeningsevne. I genvurderingen laegger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
desuden vaegt pa, at tilskadekomnes indtaegt forud for arbejdsskaden er beskeden, og at hun
nu er begyndt at uddanne sig.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen hjemviser spgrgsmalet om tab af erhvervsevne. Det fremgar af
laegeerklaeringen, at tilskadekomne ikke har genoptaget arbejdet. Samtidig oplyser
tilskadekomne, at hun er sygemeldt som fglge af skaden. Ankestyrelsen leegger desuden vaegt
pd, at der endnu ikke er truffet afggrelse om varigt mén. Der mangler derfor oplysninger om
eventuelle funktionsbegraensninger som fglge af arbejdsskaden.

Afggrende for resultatet:

Der mangler oplysninger om tilskadekomnes aktuelle erhvervsmaessige situation og
oplysninger om eventuelle funktionsbegraensninger som fglge af arbejdsskaden. Tekstboks
slut.

Sag nr. 21 viser, hvordan oplysningsgrundlaget ogsa kan vaere et centralt tema i forbindelse
med stadfaestelser. Oplysningen af sagen i forbindelse med genvurderingen kan have
betydning for, at Ankestyrelsen har mulighed for at stadfseste afggrelsen pa det foreliggende
grundlag.

Sagen viser, hvordan der kan vaere behov for at indhente oplysninger om indtjeningen far og
efter arbejdsskaden, nar tilskadekomne efter arbejdsskaden er overgaet til et andet arbejde.
Det er derfor ikke tilstreekkeligt alene at henvise til, at tilskadekomne har genoptaget sit
arbejde, hvis der er tale om et andet arbejde - herunder en anden funktion pa samme
arbejdsplads.

De tilstraekkelige oplysninger skal foreligge pa tidspunktet for afggrelsen. Det far i den
konkrete sag ikke betydning, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst pd afggrelsestidspunktet, da
resultatet viser sig at veere korrekt efter naermere oplysning inden genvurderingen.
Ankestyrelsen kan derfor stadfeeste afggrelsen om afslag uden at indhente yderligere
oplysninger. (Fodnote: Hvis en sag ikke er tilstraekkeligt oplyst, uanset at der er indhentet
yderligere oplysninger inden genvurderingen, vil Ankestyrelsen i nogle tilfaelde hjemvise en sag
til fornyet behandling og ny afgagrelse. Se naermere om Ankestyrelsens reaktionsmuligheder i
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bilag 3. Fodnote slut).

N&r Arbejdsmarkedets Erhvervssikring oplyser sagen naermere efter afggrelsen, medfgrer det
desuden ofte, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i genvurderingen giver en mere uddybende
begrundelse eller en begrundelse, der afviger fra begrundelsen i afggrelsen. Dette kan have
betydning for, om Ankestyrelsen kan stadfaeste afggrelsen med samme begrundelse som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

TEKSTBOKS: STADFASTELSE - AFSLAG — OPLYSNING AF INDTJENING

Sag nr. 21 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der far en arbejdsskade p3 sit
arbejde som anlaegsgartner i form af sdrskade pd venstre hand.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomne ikke har et erhvervsevnetab pa
mindst 15 procent, og giver afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne. Ved vurderingen
laegger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring veegt pa, at tilskadekomne har genoptaget sit
arbejde. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at det ikke har betydning, at
tilskadekomne er overgaet til arbejde som maskinfgrer.

I forbindelse med behandlingen af klagen indhenter Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
skatteoplysninger, som viser, at der ikke er en Ignnedgang efter overgangen til arbejdet som
maskinfagrer.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at tilskadekomne ikke har et indteegtstab p& mindst 15 procent, og
tilskadekomne har derfor ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Ankestyrelsen laegger
vaegt pd, at tilskadekomne har genoptaget sit arbejde efter omkring to maneders sygemelding,
og at der ikke er dokumenteret en Ignnedgang pa mindst 15 procent.

Afggrende for resultatet:

Det er afggrende, at tilskadekomne ikke har en Ignnedgang p& mindst 15 procent efter
overgangen til nyt arbejde. Skatteoplysningerne har derfor en vaesentlig betydning. Tekstboks
slut.

Sag nr. 22 viser, at det er vigtigt at undersgge, om der er en Ignnedgang pa mindst 15 procent
efter arbejdsskaden.

Der vil ofte veere oplysninger i for eksempel laegeerklaering(er) i sagen om tilskadekomnes
eventuelle sygemeldinger og arbejdsforholdene efter arbejdsskaden. Det kan for eksempel
veere, om tilskadekomne har vaeret pa nedsat tid, eller der har vaeret behov for skanehensyn.
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Hvis oplysningerne rejser tvivl om, hvorvidt tilskadekomne har en Ignnedgang efter
arbejdsskaden, vil der vaere behov for at undersgge dette naermere, fgr der traeffes afggrelse.

TEKSTBOKS: STADFASTELSE — AFSLAG - OPLYSNING AF LON OG ARBEJDE

Sag nr. 22 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der far en arbejdsskade i form af
brud pa rygsgjlen og nakkesmerter.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomne ikke har et erhvervsevnetab pa
mindst 15 procent, og giver afslag pa erstatning for tab af erhvervsevne. Ved vurderingen
laagger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt p3, at tilskadekomne har genoptaget sit
hidtidige arbejde.

Ved klagen ggr partsrepraesentanten opmaerksom pa, at det fremgar af sagen, at
tilskadekomne har genoptaget arbejdet delvist. Inden genvurderingen indhenter
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring arsopggrelser og oplysninger om job og lgn fra bade
tilskadekomne og arbejdsgiver. Oplysningerne viser, at tilskadekomne arbejder pa samme
vilkar som fgr arbejdsskaden uden skdnehensyn.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen vurderer, at tilskadekomne ikke har et indtsegtstab p& mindst 15 procent, og
tilskadekomne har derfor ikke ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Ankestyrelsen laegger
vaegt pd, at tilskadekomnes arbejdsgiver oplyser, at tilskadekomne er ansat pa samme vilkar
som fgr arbejdsskaden og ikke har en Ignnedgang.

Afggrende for resultatet:

Det er afggrende, at tilskadekomne ikke har en Ignnedgang p& mindst 15 procent efter
overgangen til nyt arbejde. Oplysningerne fra tilskadekomne og arbejdsgiver bliver derfor
afggrende. Tekstboks slut.

Stadfaestelse med Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings begrundelse

Blandt de samlede afgjorte sager om tab af erhvervsevne i 2020 ses, at andelen af
stadfzestelser er steget over de seneste to ar (se figur 5.4 ovenfor).

I flere af disse sager stadfaester Ankestyrelsen resultatet med henvisning til Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse. Ankestyrelsen laegger derfor vaegt pa de samme forhold og
anvender de samme regler som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

I en del af sagerne om tab af erhvervsevne indgar mange skgnsmaessige elementer. Nar
Ankestyrelsen stadfaester en meget skgnsmaessig afggrelse med Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings begrundelse, er det derfor udtryk for, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse er fyldestggrende og har redegjort for afvejningen af de sk@nsmaessige
elementer.

Sag nr. 23 er et eksempel pa, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har truffet en
skgnsmaessig afggrelse med inddragelse af alle relevante skgnsmomenter.
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Sagen illustrerer desuden, at det faktiske timetal, som tilskadekomne arbejder i en praktik
eller ansaettelse efter arbejdsskaden, ikke ngdvendigvis er retvisende for den reelle
erhvervsevne med arbejdsskadens faglger. I sagen vurderer Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
konkret, at tilskadekomne burde kunne arbejde flere timer.

TEKSTBOKS: STADFASTELSE MED ARBEJDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS
BEGRUNDELSE - SKONSMASSIG VURDERING

Sag nr. 23 (se bilag 5) drejer sig om en tilskadekommen, der pa sit arbejde som
murerarbejdsmand i 2010 far et vridtraume i venstre knae. Arbejdsskaden medfgrer et varigt
mén pa 10 procent. Siden 2013 er tilskadekomne i enten virksomhedspraktik eller ansaettelse
som vicevaert/pedel mellem 14 til 20 timer om ugen. P3 tidspunktet for Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelse arbejder tilskadekomne 14 timer om ugen som viceveert, mens han
modtager supplerende kontanthjeelp.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter tabet af erhvervsevne til 25 procent.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at tilskadekomne burde kunne arbejde inden for
det ufaglaerte omrade pa fuld tid eller let nedsat tid. Ved vurderingen lsegger
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pd, at tilskadekomne har mange gener fra venstre
knae og funktionsbegraensninger i forhold til knaebelastende arbejde. Desuden laegger
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pa, at tilskadekomne har haft en solid tilknytning til
arbejdsmarkedet og har mange ar tilbage pa arbejdsmarkedet med mulighed for omskoling.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring laegger ogsa veegt pa kommunens vurdering af, at
tilskadekomne p& grund af sine skanebehov ikke er velplaceret i sit nuvaerende job.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen stadfaester afggrelsen og henviser til Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
begrundelse. Ankestyrelsen lsegger ogsa vaegt pa oplysninger om tilskadekomnes aktuelle
arbejdsopgaver i rehabiliteringsplanens forberedende del. Desuden laegger Ankestyrelsen vaegt
pa rehabiliteringsteamets vurdering af, at tilskadekomnes arbejdsevne ikke er bredt afprovet.

Afggrende for resultatet:

Erhvervsevnetabet bliver fastsat skgnsmaessigt pa baggrund af en raekke momenter. Det far
afggrende betydning, at tilskadekomnes arbejdsevne ikke er afklaret i forhold til det brede
arbejdsmarked. Tekstboks slut.

Anden skgnsmaessig vurdering

I de sager, hvor der er store zndringer i vurderingen af stgrrelsen af erhvervsevnetabet som
fglge af arbejdsskaden, skyldes det ofte, at:

e Ankestyrelsen i modszetning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der er
grundlag for fradrag.

e Ankestyrelsen i modsaetning til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der ikke
er grundlag for fradrag.

e Ankestyrelsen er enig i, at der er grundlag for fradrag, men har en anden vurderingen
af stgrrelsen af fradraget.
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Sag nr. 24 er et eksempel pa en stgrre andring pd grund af en anden skensmaessig vurdering
af, om bevisbyrden for fradrag kan Igftes.

Sagen viser ogsa, at den sk@nsmaessige vurdering kan indeholde en laegefaglig vurdering.
Desuden illustrerer sagen, at arbejdsskadens fglger kan have betydning for tilskadekomnes
sarbarhed over for efterfslgende konkurrerende pavirkninger.

Nar der tages stilling til spgrgsmalet om fradrag, er det derfor vigtigt, at myndigheden
overvejer, om de umiddelbart konkurrerende forhold med overvejende sandsynlighed ville
vaere indtradt og have givet anledning til en nedsat erhvervsevne i samme omfang, ogsa uden
arbejdsskaden.

Selvom det er den skgnsmaessige vurdering, der er afggrende, er sagen derfor ogsa et
eksempel p3, at det som et led i skgnsvurderingen kan vaere ngdvendigt at indhente en
laegefaglig vurdering med henblik pa afklaring af komplicerede laegelige forhold i sagen.

TEKSTBOKS: ENDRING - PSYKISKE GENER - FORTIDSPENSION - IKKE GRUNDLAG
FOR FRADRAG

Sag nr. 24 drejer sig om en familieplejer, der far psykiske gener i form af en depression.
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring anerkender sygdommen efter fortegnelsen over
erhvervssygdomme og fastsaetter et varigt mén pé’ 15 procent.

Naesten syv ar efter den fgrste afggrelse om tab af erhvervsevne sker der genoptagelse af
sagen, idet tilskadekomne overgar til fartidspension. Der er tidligere truffet afggrelse om
midlertidigt tab af erhvervsevne pa 20 procent.

Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse:

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fastsaetter tilskadekomnes endelige tab af erhvervsevne til
20 procent. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at der med overvejende
sandsynlighed ikke er &rsagssammenhang mellem arbejdsskaden og tilskadekomnes overgang
til fertidspension. I den forbindelse laegger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vaegt pa, at
tilskadekomne varetager et fleksjob med skadens fglger. Nogle r senere bliver hun indlagt
flere gange som fglge af svaere depressive dyk. Pa grund af sygemeldinger bliver
tilskadekomne opsagt fra sin stilling. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at dette med
overvejende sandsynlighed skyldes konkurrerende forhold.

Ankestyrelsens afggrelse:

Ankestyrelsen aendrer tilskadekomnes tab af erhvervsevne fra 20 til 80 procent. Ankestyrelsen
vurderer skgnsmeessigt, at tilskadekomnes samlede tab af erhvervsevne er 80 procent.
Desuden vurderer Ankestyrelsen, at tilskadekomnes overgang til fartidspension skyldes
arbejdsskaden. Efter skaden arbejder tilskadekomne i en lang periode i fleksjob. Herefter sker
der forskellige udslag i depressionen som fglge af arbejdsmaessige og private arsager.

Efter en laegefaglig vurdering kan en arbejdsbetinget depression svinge i intensitet, ogsa uden
ydre drsager. Der er ikke oplysninger om szerlige haendelser, der forvaerrer tilskadekomnes
depression. Derimod vurderer Ankestyrelsen, at det er skadens fglger, der medfgrer, at
tilskadekomne er saerligt sarbar over for ydre pavirkninger, herunder private belastninger.

P& den baggrund vurderer Ankestyrelsen, at der ikke er grundlag for at foretage fradrag i det
samlede tab af erhvervsevne.

Afggrende for resultatet:
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Det er ikke muligt for arbejdsskademyndighederne at Igfte bevisbyrden for, at en del af de

psykiske funktionsbegransninger skal henfgres til andre forhold end arbejdsskaden. Tekstboks
slut.
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Bilag 1: Regelgrundlag

Nedenfor fremgar de regler, der er szerligt relevante for og inddraget i redeggrelsen. Det
fremgdr desuden, hvilket regelgrundlag reglerne er uddraget fra.

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om arbejdsskadesikring

ULYKKESBEGREBET

Arbejdsskadesikringslovens § 6 (ulykker med skadesdato fra og med den 1. januar
2020)

§ 6. Ved en ulykke forstds efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. Personskaden, jf. stk. 1, kan vaere fysisk eller psykisk og kan veere varig eller
forbigdende. Det er ikke et krav, at personskaden medfgrer behov for behandling, eller at
personskaden er blevet behandlet.

TEKSTBOKS: TIDLIGERE ULYKKESBEGREB

Arbejdsskadesikringslovens § 6 (ulykker indtradt fra og med den 1. januar 2004 til
og med den 31. december 2019)

§ 6. Ved en ulykke forstas efter denne lov en personskade forarsaget af en haendelse eller en
pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

Stk. 2. For ulykker geelder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor ulykken indtrader,
eller hvor den pavirkning, der har forarsaget ulykken, ophgrer, medmindre andet er fastsat i
loven. Tekstboks slut.

ERHVERVSSYGDOMME

Arbejdsskadesikringslovens § 7
§ 7. Ved erhvervssygdomme forstds efter denne lov:

1) Sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af saerlige pavirkninger, som
bestemte persongrupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat
for i hgjere grad end personer uden sddant arbejde. Endvidere sygdomme hos et levendefgdt
barn, der er padraget inden fgdslen som falge af moderens arbejde under graviditeten.
Beskzeftigelsesministeren fastsaetter efter indstilling fra Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9, i en
fortegnelse, hvilke sygdomme der anses for at veere af denne karakter.

2) Andre sygdomme, herunder sygdomme hos et levendefgdt barn pddraget inden fadslen,
hvis det godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste medicinske dokumentation opfylder
de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den ma anses for udelukkende eller i
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overvejende grad at vaere forarsaget af arbejdets saerlige art.

Stk. 2. Sygdomme som fglge af pavirkninger af foraeldrene fgr befrugtningen eller efter fgdslen
vil kunne henfgres under loven ved andring af fortegnelsen naevnt i stk. 1, nr. 1, eller efter
stk. 1, nr. 2, hvis det godtggres, at disse pavirkninger har skadende effekt pa foster eller barn.
Stk. 3. Sygdomme, der er omfattet af stk. 1, nr. 2, og stk. 2, kan kun anerkendes efter
foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. § 9. Disse sygdomme skal foreleegges
Erhvervssygdomsudvalget, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skgnner, at der er mulighed
for, at sygdommen vil kunne anerkendes.

Arbejdsskadesikringslovens § 8

§ 8. En person, der har padraget sig en sygdom, som er optaget i fortegnelsen over
erhvervssygdomme, jf. § 7, stk. 1, har krav pa ydelser efter loven, medmindre det anses for
overvejende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de erhvervsmaessige.

Stk. 2. For erhvervssygdomme gaelder retsvirkningerne i denne lov fra den dag, hvor
sygdommen anmeldes, medmindre andet er fastsat i loven.

FRADRAG I ERSTATNING OG GODTG@RELSE

Arbejdsskadesikringslovens § 12

§ 12. Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pa grundlag af arbejdsskadens
fglger. Erstatning og godtggrelse kan nedseettes eller efter omstaendighederne bortfalde, hvis
tilskadekomnes aktuelle lzegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan henfgres til
arbejdsskaden.

Stk. 2. Et pavist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons dgd anses for at vaere en
fglge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller andet er
fastsat i denne lov.

ERSTATNING FOR TAB AF ERHVERVSEVNE
Arbejdsskadesikringslovens § 17

§ 17. Har arbejdsskaden nedsat tilskadekomnes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde, har
den pagzeldende ret til erstatning for tab af erhvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis tabet
af erhvervsevne er mindre end 15 pct.

Stk. 2. Ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages hensyn til tilskadekomnes
muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sddant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af
den pageeldende efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmaessig
omskoling og optraening.

Stk. 3. Hvis den erhvervsmaessige situation ikke er afklaret, kan Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring traeffe en midlertidig afggrelse om erstatning for erhvervsevnetab.

Stk. 4. Erstatning for tab af erhvervsevne til et barn med fosterskade, jf. § 7, stk. 1, nr. 2,
eller til et barn med sygdomme som fglge af pavirkning af foreeldrene fgr befrugtningen eller
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efter fgdslen, jf. § 7, stk. 2, kan tidligst ydes fra det 15. ar.

Stk. 5. Erstatningen tilkendes som en Igbende ydelse, medmindre den kapitaliseres efter
reglernei § 27.

Stk. 6. Ved fuldsteendigt tab af erhvervsevne udggr den Igbende ydelse arligt 83 pct. af
tilskadekomnes arslgn, jf. § 24, og ved nedsaettelse af erhvervsevnen en forholdsmaessig del
heraf.

Stk. 7. Den arlige erstatning udbetales med 1/12 manedligt forud. Erstatningen Igber fra det
tidspunkt, hvor der er pavist et tab af erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, for
arbejdsskaden er anmeldt. Udbetaling af Igbende erstatning ophgrer med udgangen af den
maned, hvor tilskadekomne nar folkepensionsalderen, jf. lov om social pension. Er
tilskadekomne pa tidspunktet for afggrelsen 2 &r eller mindre fra at nd folkepensionsalderen,
udbetales erstatningen efter reglerne i § 27 som et kapitalbelgb med den faktor, der er fastsat
for en person, der er 2 ar fra at nd folkepensionsalderen, ganget med den arlige Igbende
erstatning. Det samme geelder tilskadekomne, der har ndet folkepensionsalderen.

Stk. 8. Udbetales erstatningen som et kapitalbelgb efter reglerne i § 27, stk. 1, 1. pkt., har
tilskadekomne ret til en Igsbende erstatning fra det tidspunkt, hvor der er pavist et tab af
erhvervsevne, dog ikke fra et tidspunkt, der ligger, fgr arbejdsskaden er anmeldt, og frem til
tidspunktet for omsaetningen af erstatningen.

Stk. 9. Reglerne i stk. 7 og 8 anvendes tilsvarende i sager, der genoptages efter §§ 41 og 42.
Der udbetales i disse sager ikke erstatning fra et tidspunkt, der ligger fagr anmodningen om
genoptagelse, eller far Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har genoptaget sagen, jf. § 42.

GODTG@RELSE FOR VARIGT MEN

Arbejdsskadesikringslovens § 18
§ 18. Har en arbejdsskade pafgrt tilskadekomne varigt men, har den pageseldende ret til
godtggrelse. Godtggrelse ydes dog ikke, hvis méngraden fastsaettes til mindre end 5 pct.

Stk. 2. Méngraden fastseettes pa grundlag af skadens medicinske art og omfang og under
hensyn til de ulemper i tilskadekomnes personlige livsfgrelse, som arbejdsskaden har forvoldt.

KRAV OM UNDERS@GELSE M.\V.

Arbejdsskadesikringslovens § 38

§ 38. Tilskadekomne skal snarest muligt efter arbejdsskadens indtraeden lade sig undersgge af
en laege og derefter gennemgad den laegebehandling eller den optraening, som lsegen eller
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring finder ngdvendig. Tilskadekomne skal om ngdvendigt lade
sig indlaegge til observation pd sygehus eller lignende institution. Tilskadekomne skal
endvidere efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestemmelse lade sig undersgge af en
laege udpeget af Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, lade sig arbejdsprgve og efter anmodning
afgive mundtlig forklaring for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Undlader tilskadekomne at
efterkomme kravene efter denne bestemmelse, anvendes reglen i § 13, stk. 1.
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Stk. 2. Tilskadekomne har ret til at fa betalt rejseudgifter ved laegebehandling m.v., jf. stk. 1,
nar laagebehandlingen m.v. sker efter Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings anmodning.
Tilskadekomne har endvidere ret til at fa erstatning for dokumenteret tabt arbejdsfortjeneste
ved behandling m.v., jf. stk. 1, 2. og 3. pkt., hvis fraveeret er af mindst 2 timers varighed.
Som grundlag for beregningen kan hgjst anvendes den timefortjeneste, der svarer til deni §
24, stk. 5, naevnte arslgn. I sager om ulykker betales udgifterne af forsikringsselskabet. I
sager om erhvervssygdomme betales udgifterne af bidrag, jf. § 55.

Stk. 3. Stk. 2 geelder ogsa, nar Ankestyrelsen har begaeret de oplysninger, der er naevnt i stk.
1.

Stk. 4. Betingelsen om, at der skal foreligge en anmodning fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring eller Ankestyrelsen, for at forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring betaler udgifterne efter stk. 2 og 3, kan fraviges i de tilfeelde, hvor
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring eller Ankestyrelsen finder oplysningerne ngdvendige. I
sager om arbejdsulykker skal forsikringsselskabet alene betale udgifter, der er opstaet eller
afholdt efter skadens indtraeden. I sager om erhvervssygdomme skal Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring alene betale udgifter, der er opstdet eller afholdt efter, at skaden er anmeldt,
jf. 8 8, stk. 2.

Stk. 5. Beskeeftigelsesministeren fastsaetter regler for betaling af udgifter efter stk. 2 og 3 og
bekendtggr arligt, med hvilke belgb der kan betales for transport m.v.

KLAGE TIL ANKESTYRELSEN
Arbejdsskadesikringslovens § 44

§ 44. Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser efter § 40 kan indbringes for
Ankestyrelsen af

1) tilskadekomne eller dennes efterladte,

2) forsikringsselskabet i sager om ulykker,

3) bestyrelsen for Arbejdsmarkedets Tilleagspension i sager om erhvervssygdomme og

4) arbejdsgiveren, for s3 vidt angar afggrelser om anerkendelse af arbejdsskader og afggrelser

efter § 35, stk. 5.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 skal indgives inden 4 uger efter, at klageren har modtaget
afggrelsen.

Stk. 3. Ankestyrelsen kan se bort fra overskridelse af klagefristen, ndr der er seerlig grund
hertil.

Stk. 4. Ved Ankestyrelsens behandling af sager efter denne lov finder kapitel 9 samt §§ 68 og
70 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omréde anvendelse, medmindre
andet fglger af denne lov.
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Stk. 5. I det omfang arbejdsgiveren, forsikringsselskabet eller bestyrelsen for
Arbejdsmarkedets Tillaegspension indbringer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse for
Ankestyrelsen, har klagen opsaettende virkning. Bestyrelsen for Arbejdsmarkedets
Tillaegspension har ret til aktindsigt i Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings og Ankestyrelsens sag
efter forvaltningslovens kapitel 4.

Stk. 6. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring videregiver ved afggrelsen af
anerkendelsesspgrgsmalet i arbejdsskadesagen oplysning om tilskadekomnes diagnose til
arbejdsgiveren.

Stk. 7. Inden Ankestyrelsen behandler en klage efter stk. 1, skal Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring vurdere, om der er grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold.
Klagen sendes derfor til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Ved vurderingen kan
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tage stilling til faktiske og retlige sdvel som skgnsmaessige
elementer i afggrelsen.

Stk. 8. Kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke give klageren medhold, sendes klagen med
begrundelsen for afggrelsen og genvurderingen videre til Ankestyrelsen.

Stk. 9. Beskaeftigelsesministeren fastsaetter regler for behandling af klagesager, herunder ogsa
regler om tidsfrister for indsendelse og videresendelse af klager m.v.

KRAV TIL ARSREDEG@RELSEN

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring

§ 16. Ankestyrelsen skal en gang arligt udarbejde en redeggrelse til beskaeftigelsesministeren
om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der
indbringes for Ankestyrelsen. Redeggrelsen skal indeholde statistik over de indbragte sager og
angive arsagerne til, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser ikke stadfzestes.

Stk. 2. Redeggrelsen fglger kalenderaret og indsendes senest 6 maneder efter arets afslutning.

Stk. 3. Redeggrelsen skal forelaegges for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings bestyrelse, der
skal have lejlighed til at afgive sine bemaerkninger til redeggrelsen, inden den sendes til
beskaeftigelsesministeren.

Stk. 4. Beskaeftigelsesministeren kan anmode Ankestyrelsen om at foretage generelle
undersggelser af praksis pd de omrader, som Arbejdsmarkedets Erhvervssikring varetager, jf.
§ 2, i det omfang Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer konkrete afggrelser, der efter
lovgivningen kan paklages til Ankestyrelsen. De faglige og ressourcemaessige rammer for den
enkelte undersggelse fastlaagges ved aftale mellem Beskzeftigelsesministeriet og
Ankestyrelsen.

Stk. 5. Ankestyrelsen kan fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring indhente sager og gvrige
oplysninger, der er ngdvendige, for at Ankestyrelsen kan foretage undersggelser, som
beskaeftigelsesministeren rekvirerer i medfgr af stk. 4. Oplysninger om afggrelser kan
indhentes i savel skriftlig som elektronisk form.
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GENVURDERING AF AFGORELSE

Uddrag af Bekendtggrelse om klage over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afgorelser

§ 9. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring efter genvurderingen giver klageren helt eller
delvist medhold, sendes ny afggrelse til sagens parter inden 4 uger efter udlgbet af
klagefristen. Den nye afggrelse kan indbringes for Ankestyrelsen.

Stk. 2. En ny afggrelse, der giver klageren helt eller delvist medhold, har virkning fra
tidspunktet for den fgrste afggrelse.

Stk. 3. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring vurderer, at afggrelsen ikke skal andres,
sendes sagen, ledsaget af en begrundelse i oversendelsesbrevet, til Ankestyrelsen inden 4
uger efter udlgbet af klagefristen. Sagens parter orienteres om oversendelsen til Ankestyrelsen
og begrundelsen herfor.

Stk. 4. Hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke kan faerdigggre sin genvurdering inden for
en frist pa 4 uger efter udlgbet af klagefristen, skal sagens parter have besked herom og om,
hvornar genvurderingen kan forventes afsluttet. Skyldes den forsinkede genvurdering, at der
til brug for genvurderingen skal indhentes nye oplysninger eller vurderinger mv., regnes fristen

for genvurdering fra tidspunktet, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring modtager de nye
oplysninger.

PROVELSE OG REAKTIONSMULIGHEDER

Uddrag af Bekendtggrelse af lov om retssikkerhed og administration pd det sociale
omrdde

§ 68. Ankestyrelsen er ikke bundet af parternes pdstande og er uafhaengig af instruktioner
vedrgrende afggrelsen af den enkelte sag.

Stk. 2. Ankestyrelsens afggrelse kan g& ud pa afvisning, stadfaestelse, hjemvisning, ophaevelse
eller eendring af den afggrelse, der er klaget over.

BEKENDTG@RELSE OG VEJLEDNING FOR ERHVERVSSYGDOMME

Der er i gvrigt henvist til:

Bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005

Vejledning om erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005
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Bilag 2: Principmeddelelser

Ankestyrelsen har i 2020 offentliggjort syv principmeddelelser i klagesager fra
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Disse er anfgrt nedenfor.

Derefter er anfgrt gvrige principmeddelelser, der er relevante for arsredeggrelsen for 2020.
Meddelelserne fremgar med link til retsinformation.

Principmeddelelser offentliggjort i 2020:

Principmeddelelse 2-20 om erstatning for tab af erhvervsevne — arslgn — mistet
efterlgnspraemie

Principmeddelelse 13-20 om erstatning for tab af erhvervsevne - tilbagebetaling

Principmeddelelse 14-20 om erhvervsevnetab — fleksjob — midlertidig afggrelse

Principmeddelelse 19-20 om erhvervssygdom - stgijskade - bevisbedgmmelse

Principmeddelelse 35-20 om tilbagebetaling — urigtige oplysninger — berettigede forventninger

Principmeddelelse 37-20 om tab af erhvervsevne — midlertidigt fleksjob — midlertidig afggrelse
— endelig afggrelse

Principmeddelelse 38-20 om ulykke — personskadebegrebet — oplysningsgrundlag —
forudbestaende

@vrige relevante principmeddelelser:
Ulykker:

Principafggrelse 33-17 om ulykke — drsagssammenhang - personskadebegrebet —
forudbestaende

Principafggrelse 47-18 om ulykke — bevisbedgmmelse - dokumentation

Varigt mén:

Principafggrelse 173-11 om ulykke — anerkendelse - forudbestdende — mén

Erhvervsevnetab:

Principafggrelse 51-17 om midlertidig erstatning for tab af erhvervsevne — erhvervsmeaessigt
uafklaret
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Bilag 3: Ankestyrelsens sagsbehandling,
reaktionsmuligheder og registreringer

Den arlige redeggrelse om sagsbehandlingen i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring bliver
udarbejdet pd baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

Vi registrerer, om vi stadfaester eller eendrer den afggrelse, der er paklaget til Ankestyrelsen,
eller om vi hjemviser sagen til fornyet behandling hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Vi
registrerer ogsa arsagen til, at en sag bliver andret eller hjemvist.

Redeggrelsen er udarbejdet blandt andet pa baggrund af disse registreringer.

INDEN KLAGEN SENDES TIL ANKESTYRELSEN

N&r Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har afgjort en sag, har sagens parter fire uger til at
klage over afggrelsen. Hvis en af parterne klager over afggrelsen, har Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring pligt til efter loven at genvurdere sagen (Fodnote: Arbejdsskadesikringslovens
§ 44, stk. 7-9. Fodnote slut). En genvurdering indebzerer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
skal tage stilling til, om parten kan fa helt eller delvist medhold i klagen.

Ved genvurderingen kan Arbejdsmarkedets Erhvervssikring tage stilling til:

o forkerte faktiske omstaendigheder i afggrelsen (faktiske mangler),
¢ mangelfuld eller forkert anvendelse af regler i afggrelsen (retlige mangler) og/eller
e afvejningen af de skgnsmaessige elementer i afggrelsen.

Fejlen skal desuden have haft betydning for resultatet af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse.

Hvis klageren ikke far helt eller delvist medhold i klagen, oversender Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring afggrelsen og klagen til Ankestyrelsen sammen med genvurderingen.

Far klageren helt eller delvist medhold i sin klage, afger Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
sagen pa ny i form af en genvurderingsafggrelse (Fodnote: Hvis en genvurderingsafggrelse
paklages, sender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afggrelsen direkte til Ankestyrelsen. Det
skyldes, at den samme afggrelse ikke kan genvurderes to gange. Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring kan heller ikke genvurdere en afggrelse, som begge parter klager over. I disse
tilfaelde oversender Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgarelsen og klagen til Ankestyrelsen
med et oversendelsesbrev. Fodnote slut).

Ankestyrelsen kan ikke behandle en klagesag, hvis Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har
taget stilling til spgrgsmalet om genvurdering.

Arbejdsmarkeds Erhvervssikring har en frist pa fire uger til at genvurdere klagesagen, inden
den sendes til Ankestyrelsen (Fodnote: § 9, stk. 4 i bekendtggrelse nr. 1271 af 28. november
2019 om klage over Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelser. Fodnote slut).

Genvurderingsfristen er en ordensforskrift. En ordensforskrift er en sagsbehandlingsregel, der
ikke har betydning for afggrelsens indhold. Hvis en ordensforskrift er tilsidesat, kan det ikke
medfgre, at afggrelsen bliver ugyldig (Fodnote: Ankestyrelsen vil dog udtale kritik i afggrelsen,
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nar en ordensforskrift ikke er overholdt. Det kan for eksempel ske, hvis Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring uden grund ikke har overholdt genvurderingsfristen pa fire uger, men fgrst har
genvurderet sagen og sendt klagen til Ankestyrelsen flere maneder efter, at en part har klaget.
Fodnote slut).

Ankestyrelsen efterprgver og har adgang til at @&ndre skgnnet i en afggrelse, selvom
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har anvendt lovlige, saglige hensyn i forbindelse med
skgnsudgvelsen (Fodnote: Det sker for eksempel, nar Ankestyrelsen har indhentet en
sagkyndig vurdering fra en af styrelsens tilknyttede laegekonsulenter, som foretager en anden
laegefaglig vurdering end den, der ligger til grund for Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings
afggrelse. Det kan ogsa ske, nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle
relevante forhold, men Ankestyrelsen er uenig i vaegtningen af de enkelte forhold. Fodnote
slut).

En part, der klager, kan ikke begraense Ankestyrelsens prgvelse af sagen. Udgangspunktet er,
at klagetemaet danner rammen for prgvelsen, men Ankestyrelsen kan efter
omstandighederne udvide prgvelsen til andet end det, der er klaget over. Det vil eksempelvis
sige, at Ankestyrelsen kan vurdere, at der er behov for at efterprove spgrgsmalet om
anerkendelse, selvom der er klaget over spgrgsmalet om varigt mén.

Ankestyrelsen har mulighed for at aendre afggrelsen til gunst eller ugunst for klager.

ANKESTYRELSENS REAKTIONSMULIGHEDER

Ankestyrelsen kan afvise, stadfaeste, aandre, hjemvise eller ophaeve afggrelser, der er klaget
over (Fodnote: Arbejdsskadesikringsloven § 44, stk. 4, jf. Retssikkerhedsloven § 68, stk. 2.
Fodnote slut). Vi gennemgar reaktionsmulighederne nedenfor.

TEKSTBOKS: REAKTIONSMULIGHEDER

AFVISNING

En afvisning er udfaldet af en afggrelse, hvor Ankestyrelsen ved en prgvelse af de processuelle
forudsaetninger udtaler, at Ankestyrelsen ikke kan efterprgve sagen i realiteten. Ankestyrelsen
kan afvise at behandle en sag, hvis klagen er modtaget efter klagefristens udlgb, eller hvis
klagen traekkes tilbage af den klagende part under behandlingen hos Ankestyrelsen, og klagen
dermed bortfalder.

STADFASTELSE

En stadfaestelse betyder, at Ankestyrelsen kommer frem til det samme resultat som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring i den pdklagede afggrelse. Stadfaestelsen fastslar
udelukkende, at resultatet er korrekt. Begrundelsen for resultatet kan derimod vaere
en anden.

ANDRING
Ved en a&ndring ophaever Ankestyrelsen Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse og
saetter sin egen afggrelse med et andet resultat i stedet.

HIEMVISNING
Ved en hjemvisning ophaever Ankestyrelsen Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse, og
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal behandle sagen igen samt traeffe en ny afggrelse. En
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hjemvisning betyder en underkendelse af Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse.

OPHAEVELSE

Ved en ophaevelse gaelder Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse ikke mere.
Ophaevelsen vil typisk vaere en retsvirkning af en anden afggrelse. Et eksempel pa dette er,
hvis Ankestyrelsen a&ndrer Arbejdsmarkedets Erhvervssikrings afggrelse om anerkendelse til et
afslag pa anerkendelse. I sddan et tilfaelde ophaever Ankestyrelsen Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afggrelser om ydelser efter loven, hvis afggrelser om disse spgrgsmal ogsa er
paklaget. Dette kunne for eksempel vaere spgrgsmalene om varigt mén og tab af
erhvervsevne. Ankestyrelsen tager kun stilling til sddanne spgrgsmal, hvis disse er pdklaget.
Tekstboks slut.

ARSAGER TIL OMG@RELSER OG NYE REGISTRERINGER

Ankestyrelsen registrerer arsagerne til, at en sag sendres eller Hjemvises med pa forhand
definerede emneord. I 2020 har Ankestyrelsen anvendt de samme arsagsemneord som i 2019.

Nedenfor gennemgar vi arsagsemneordene. I kapitel 4 og 5 fremgar udvalgte eksempler pa
omgjorte sager og arsagerne til omggrelsen.

TEKSTBOKS: ARSAGSEMNEORD

OPLYSNINGSGRUNDLAG

N&r Ankestyrelsen vurderer, at der mangler oplysninger, der har afggrende betydning for
resultatet. Det benyttes for eksempel ved hjemvisninger, hvor Ankestyrelsen finder det
ngdvendigt at indhente nye oplysninger, som er afggrende for sagens resultat.

ANDEN LAGEFAGLIG VURDERING

N&r Ankestyrelsen med udgangspunkt i en anden laegesagkyndig udtalelse vurderer
oplysningerne i sagen anderledes end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring. Benyttes, hvor
laegekonsulenten har haft de samme laegelige oplysninger til radighed, men vurderer for
eksempel det varige mén lavere eller hgjere end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

ANDEN SKONSMAESSIG VURDERING

Nar Ankestyrelsen laegger vaegt pa de samme oplysninger, som Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring har tillagt vaegt, og alle relevante forhold er inddraget, men Ankestyrelsen
veegter elementerne anderledes.

HJEMVISNING TIL FORELAGGELSE FOR ERHVERVSSYGDOMSUDVALGET
N&r Ankestyrelsen vurderer, at der kan vaere mulighed for anerkendelse af en erhvervssygdom
uden for fortegnelsen over erhvervssygdomme.

RETSANVENDELSE

Nar Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har anvendt reglerne rigtigt, misforstaet, ikke
fortolket rigtigt eller helt eller delvist ikke anvendt reglerne. Desuden i tilfaelde, hvor
Ankestyrelsens udmeldte praksis i en principmeddelelse er anvendt forkert, misforstaet eller
glemt. Det benyttes for eksempel, hvor Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har henvist til en
forkert bestemmelse, eller hvor et afggrende skgnsmoment ikke er indgdet i vurderingen. Det
benyttes desuden i afggrelser om udmaling, der ophaeves som fgolge af, at Ankestyrelsen
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ndrer en anerkendelse til en afvisning, fordi der herefter ikke leengere foreligger hjemmel til
afggrelsen om udmaling.

PARTENS KLAGEBEMARKNINGER

Nar Ankestyrelsen vurderer, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ikke har taget stilling
til/omtalt oplysninger, der taler imod resultatet. Benyttes typisk ved hjemvisninger, hvor
inddragelse af oplysninger forudsaetter, at der tilvejebringes yderligere oplysninger (for
eksempel en funktionsattest eller speciallaeegeerklzering).

NYE VAESENTLIGE OPLYSNINGER

N&r der er nye oplysninger, som ggr, at sagen skal vurderes pa ny, fordi sagen andrer
vaesentlig karakter eller kraever vaesentligt yderligere sagsoplysning. Det kan for eksempel
veaere, hvis nye oplysninger fgrer til, at retsgrundlaget for afggrelsen fra Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring er forkert.

ANDRE FORHOLD VEDRGRENDE SAGSBEHANDLING

Nar arsagen til omggrelsen skyldes andre sagsbehandlingsfejl end indeholdt i arsagsemneordet
"Oplysningsgrundlaget”. Det benyttes for eksempel, hvis der er kommet nye oplysninger ind
inden for klagefristen, men Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har oversendt sagen til
Ankestyrelsen inden klagefristens udlgb. Tekstboks slut.

SARLIGT OM ANDREDE AFG@RELSER

Kategorien "sendring” daekker over alle typer af andringer. £ndringen kan vaere bade til gunst
og til ugunst for den tilskadekomne, ligesom der kan veaere tale om en stgrre eller mindre
gendring.

Mange afggrelser beror pd en vejledende lsegefaglig udtalelse. Ankestyrelsens lsegefaglige
vurdering af sagen foretages som udgangspunkt pd baggrund af de samme oplysninger, som
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring havde i sagen. En aendring af en paklaget afggrelse pa
grund af en anden laegefaglig vurdering kan derfor ikke ngdvendigvis betragtes som udtryk for
en forkert retsanvendelse hos Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

I visse sager tilsidesaetter Ankestyrelsen skgnnet i en paklaget afggrelse, selvom
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har inddraget alle relevante forhold. I disse tilfaelde vagter
Ankestyrelsen elementerne anderledes, hvilket er det afggrende for zendringen, som dermed
fgrer til et andet resultat.

En aendring kan ogsa skyldes, at alle relevante forhold og elementer ikke er inddraget i den
pdklagede afggrelse. £ndringen kan desuden bero pa forkert eller mangelfuld anvendelse af
retsregler, principmeddelelser og domstolspraksis.

SARLIGT OM HIJEMVISTE SAGER

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen har pligt til at sgrge for, at en sag er
tilstraekkeligt oplyst, f@gr der traeffes afggrelse (officialmaksimen).
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Hvis der mangler veesentlige oplysninger, kan Ankestyrelsen som udgangspunkt indhente de
oplysninger, hvis de allerede eksisterer (for eksempel en journal fra tilskadekomnes
praktiserende lzege).

Hvis de manglende oplysninger ikke eksisterer eller ikke er udarbejdet (for eksempel en
speciallaegeerklzering), hjemviser Ankestyrelsen sagen til fornyet behandling ved
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, der s& skal indhente de relevante oplysninger.

Det er en konkret og skgnsmaessig vurdering, om den enkelte sag er tilstraeekkeligt oplyst. At
en sag vurderes ikke at vaere tilstraekkeligt oplyst, kan for eksempel skyldes, at der mangler
oplysninger om haendelsen eller pavirkningen, arbejdsmaessige belastninger eller
helbredsmaessige, gkonomiske eller erhvervsmaessige forhold.

Sagens parter kan fremfgre nye oplysninger over for Ankestyrelsen (nova). Det vil i disse
tilfaelde ikke have veeret muligt for Arbejdsmarkedets Erhvervssikring at inddrage
oplysningerne i deres sagsbehandling.

Udgangspunktet er, at Ankestyrelsen som klageinstans har vide befgjelser til at inddrage de
nye oplysninger ved afggrelsen af sagen. Hvis de nye oplysninger imidlertid aendrer sagens
karakter vaesentligt, vil Ankestyrelsen hjemvise sagen. Sagen zndrer vaesentligt karakter, hvis
det kraever en helt ny oplysning af sagen at afggre den. Hvis de nye oplysninger derimod ikke
andrer sagens karakter, vil de nye oplysninger indgd i sagens behandling i Ankestyrelsen.

Det vil fremga af den konkrete afggrelse, om der er tale om en stadfsestelse, aendring,
ophaevelse eller hjemvisning. Det vil desuden fremga af Ankestyrelsens interne
drsagsregistrering,

hvad der i en konkret sag er baggrunden for aendringen eller hjemvisningen.
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TABEL 4.5 ANDRINGER PA GRUND AF RETSANVENDELSE FORDELT PA SAGSOMRADER 2020

Andret pga.
retsanvendelse

Anerkendelse af erhvervssygdom 8
Anerkendelse af ulykker 57
Anmeldelsesfrist 2
Den sikrede personkreds 4
Diverse* 0
Hizelpemidler 1
Sma specialert* 12
Sygebehandling™*** 1
Tab af erhvervsevne 101
Varigt men 23
Arslgn***=* 14
Ialt 223

Andrede
sager

118

344

14

48

33

370

782

41

1.761

Afgjorte

sager

1.800
1.860
144
131
6
18
233
157
2.06e2
2.972
135

9.518

Procent
ift. alle
@&ndrede
sager

17

22

29

4]

50

25

3

27

3

34

13

Procent
ift. alle

afgjorte
sager

10

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har gencptaget deres egne afgerelser pa ulovbestemt grundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Fareerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-

o
sagsbegrundelse pa hvert sagsemne.
*Diverse deekker bl.a. sager om forsikringsforhold.

**Smd specialer omfatter bl.a. veteransager, forsorgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstazndige

erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
#**Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudagifter.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL 4.6 AANDRINGER PA GRUND AF ANDEN L/EGEFAGLIG VURDERING FORDELT PA SAGS-
OMRADER 2020

Andret pga. Andrede Afgjorte Procent Procent
anden sager sager ift. alle ift. alle
laegefaqlig andrede afgjorte
vurdering sager sager
Anerkendelse af erhvervssygdom 83 118 1.800 70 g
Anerkendelse af ulykker 153 344 1.860 44 8
Anmeldelsesfrist 3 a 144 33 2
Den sikrede personkreds 0 14 131 0 0
Diverse* 0 0 6 0 0
Hjzzlpemidler 0 2 18 0 0
Sma specialert* 3 48 233 6 1
Sygebehandling®** 27 33 157 82 17
Tab af erhvervsevne 39 370 2.062 11 2
Varigt men 687 782 2.972 88 23
Arslpn**** 1 41 135 2 1
Ialt 996 1.761 0.518 27 10

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om opha=velse samt sager fra Faereerns og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagshegrundelse pé hvert sagsemne.

*Diverse daekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsorgertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstzendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Svgebehandling omfatter sager om behandlingsudagifter.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL 4.7 /ENDRINGER PA GRUND AF ANDEN SK@NSMASSIG VURDERING FORDELT PA
SAGSOMRADER 2020

Andret pga. Andrede Afgjorte Procent Procent

anden skens- sager sager ift. alle ift. alle

maessiq vur- @ndrede afgjorte

dering sager sager

Anerkendelse af erhvervssygdom 23 118 1.800 19 1
Anerkendelse af ulykker 113 344 1.860 33 6
Anmeldelsesfrist 3 9 144 33 2
Den sikrede personkreds 9 14 131 64 7
Diverse®* 0 0 5] o 1]
Hij=lpemidler 1 2 18 ={u] 6
sma specialer* 32 48 233 67 14
Sygebehandling*** 5 33 157 15 3
Tab af erhvervsevne 220 370 2.062 59 11
Varigt mén 66 782 2972 8 2
Arslpn*+** 24 41 135 59 18
I alt 496 1.761 9.518 28 5

Mote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgér. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser p ulovbestemt grundlag,
cager om ophavelse samt sager fra Fereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én 8r-
sagsbegrundelse pd hvert sagsemne.

*Diverse daekker bl.a. sager om forsikringsforhaold.
**Smd specialer omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstzndige
erhvervedrivende, sager om vaccinabionsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL 4.8 HIEMVISNINGER PA GRUND AF OPLYSNINGSGRUNDLAGET FORDELT PA SAGSOM-
RADER 2020

Hijemvist pga. Hiemviste Afgjorte Procent Procent
oplysnings- sager sager ift. alle ift. alle
grundlaget hjemviste afgjorte

sager sager
Anerkendelse af erhvervssygdom 66 114 1.300 58 4
Anerkendelse af ulykker 55 715 1.860 85 3
Anmeldelsesfrist 6 7 144 86 4
Den sikrede personkreds 0 3 1321 0 0
Diverse® 1 1 5] 100 17
Hijzelpemidler 0 0 18 = 0
Sma specialer®* 12 17 233 71 5
Sygebehandling®** 7 10 157 70 4
Tab af erhvervsevne 119 165 2.062 72 &
Varigt mén 164 220 2972 75 6
Arslan*+** 9 10 135 90 7
I alt 439 612 9.518 72 5

MNote: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvaor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres egne afgerelser pd ulovbestemt grundlag,
sager om ophasvelse samt sager fra Faereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet. Der registreres kun én ar-
sagsbegrundelse pd hvert sagsemne.

*Diverse daekker bl.a. sager om forsiknngsforhold.
**5mi specialer omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstandige
erhvervsdrivende, sager om vaccinationsskader m.fl.
***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.
Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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TABEL 4.9 - STADFASTELSER MED ARBEIDSMARKEDETS ERHVERVSSIKRINGS BEGRUNDELSE
2020

AES begrundelse Anden begrundelse Stadfaestede
sager i alt

Antal Procent Antal Procent Antal
Anerkendelse af erhvervssygdom 607 39 961 61 1.568
Anerkendelse af ulykker 305 21 1.146 79 1.451
Anmeldelsesfrist 44 34 84 66 128
Den sikrede personkreds 20 18 94 82 114
Diverse* 1 20 4 80 5
Hjzelpemidler 3 19 13 81 16
Sma specialer®* 34 20 134 80 168
Sygebehandling*** 47 41 67 g9 114
Tab af erhvervsevne 590 39 937 61 1.527
Varigt mén 436 22 1.534 7B 1.970
Arslgn*+** t4 64 30 36 84
I alt 2.141 30 5.004 70 7.145

Note: Afgjorte sager vedrorer realitetsbehandlede sager. Sager modtaget fra og med den 1. juli 2016, hvor Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring blev oprettet, indgar. Sager, hvor Ankestyrelsen har genoptaget deres eane afgerelser pa ulovbestemt arundlag,
sager om ophaevelse samt sager fra Faereerne og Grenland er fratrukket. Procenttallene er afrundet.

*Diverse daekker bl.a. sager om forsikringsforhold.
**Sma specialer omfatter bl.a. veteransager, forsergertabserstatningssager, sager om tab af erhvervsevne hos selvstaendige
erhvervsdrivende, sager om vaccinabtionsskader m.fl.

***Sygebehandling omfatter sager om behandlingsudgifter.

Kilde: Ankestyrelsens sagsbehandlingssystem.
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Saqg
Sag nr. 1 Ulvkke Stadfestelse Anerkendelse af smerter i nakke
Y og ryg - tilstraskkeligt oplyst -
ikke krav om diagnose
Sag nr. 2 Ulykke Stadfzstelse Anerkendelse af_laendervgsmer—
ter - tilstraekkeligt op-lyst -
ikke krav om diagnose
Sag nr. 3 | Ulykke Stadfzstelse Anerkendelse af smerter i nakke
og i l=2nden - forbigdende/va-
rige gener
sagnr. 4 | Ulykke Hjemvisnin Oplysningsgrundlaget Forudbestaende — mangler hel-
Y J g P 959 g bredsmaessige oplysninger og
oplysninger om haendelsen
Sagnr. 5 | Ulykke fEndring Anden skpnsmasssig vur- | Afslag pa anerkendelse af for-
deri veerret menisklaesion — haen-
ering delse ikke dokumenteret
Sagnr. 6 | Erhvervssygdom | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget Skulderlidelse — mangler oplys-
ninger om den arbejdsmasssige
belastning
Sagnr. 7 | Erhvervssygdom | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget Stejbetinget horenedszettelse —
divergerende audiogrammer —
behov for ny speciallaegeerklz:e-
ring
Sagnr. & | Erhvervssygdom | Hjemvisning Retsanvendelse PTSD - vold og trusler - tids-
mzessig sammenhaeng
Sag nr. 9 | Erhvervssygdom | Hjemvisning | Retsanvendelse PTSD - politiassistent — tids-
maessig sammenhaeng
Sag nr. 10 | Erhvervssygdom | AEndring Anden |=gefaglig vurde- | Anerkendelse — zendret diag-
. nose
ring
Sag nr, 11 | Erhvervssygdom | &ndrin Anden la=gefaglig vurde- | Afslag pa anerkendelse - kort-
¥d g ring getagha varig belastning
Sag nr. 12 | Erhvervssygdom | Stadfeestelse Stadfaestelse med Arbejdsmar-
¥d kedets Erhvervssikrings begrun-
delse - stgjbetinget herened-
s=ttelse
Sag nr. 13 | Varigt mén Hjemvisning Anden l=gefaglig vurde- | Ankelsmerter — ikke stationzer -
. funktionsattest ni maneder efter
nng skaden
Sag nr, 14 | Varigt mén Hjemvisnin Anden la=gefaglig vurde- | Le@sion i handled - ikke statio-
g ] 9 . getagha nzr — speciallaegeerklzring fem
nng maneder efter skaden
Sag nr. 15 | Varigt mén Hjemvisning | Anden leegefaglig vurde- | Skuldersmerter — ikke stationzer
. - funktionsattest seks maneder
nng efter skaden
Sag nr. 16 | Varigt mén ZEndring Anden lz=gefaglig vurde- | /Endring — hovedgener — fra-
fing drag - forudbestaende
Sag nr. 17 | Varigt mén fEndring Anden lz=gefaglig vurde- | KN - ikke fradrag - forudbe-
. staende
ring
Sag nr. 18 | Varigt mén fEndring Anden lz=gefaglig vurde- | [kke fradrag — efterfolgende
. haendelse
ring
Sag nr. 19 | Erhvervsevnetab | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget Mangler oplysninger om er-
hvervsmaessig situation og ind-
fiening
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Sag nr, 20 | Erhvervsevnetab | Hjemvisning | Oplysningsgrundlaget Mangler oplysninger om er-
hvervsmazessig situation og
funktionsbegrasnsninger
Sag nr. 21 | Erhvervsevnetab | Stadfaestelse Afslag — oplysning af indfjening
Sag nr. 22 | Erhvervsevnetab | Stadfaestelse .;.fs_.!jag - oplysning af lan og ar-
ejde
Sag nr. 23 | Erhvervsevnetab | Stadfaestelse Stadfaestelse med Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikrings begrun-
delse — skensmagssig vurdering
Sag nr. 24 | Erhvervsevnetab | /Endring Anden skensmaessig vur- | PSYKiske gener — fortidspension
deri - ikke grundlag for fradrag
ering
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Bilag 6: Tidligere arsredeggrelser

Ankestyrelsen har siden 2016 udarbejdet en arlig redeggrelse om sagsbehandlingen i
Arbejdsmarkedets Erhvervssikring pa baggrund af de sager, der indbringes for Ankestyrelsen.

De tidligere arsredeggrelser om sager fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring fremgar nedenfor
med link til de enkelte drsredeggrelser.

o Arsredeggrelse 2019.
o Arsredeggrelse 2018.
o Arsredeggrelse 2017.
e Arsredeggrelse 2016.



https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2019
https://ast.dk/publikationer/redegorelse-om-behandling-af-klagesager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2018
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-om-sager-fra-arbejdsmarkedets-erhvervssikring-2017
https://ast.dk/publikationer/arsredegorelse-aes-2016
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